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ﬂ »Nur an uns liegt es, ob wir uns zwischen unsere

Berge (...) einschliessen und hoffen, dass die
verschiedenen Stiirme dieser Welt dank unserer
Berge und unserer Verkriimmtheit an uns
vorbeigehen und wir uns so in Ruhe um uns
selbst kiimmern konnen, oder ob wir wie
wirkliche Bewohner unseres Kontinents und
dieses Planeten handeln, also wie die, denen es
nicht einerlei ist, was in der Welt geschieht, und
die ihren Teil der Verantwortung tibernehmen.
Vor uns liegt heute doch ein Grunddilemma:
schweigend liber die selbstmorderische
Eigendynamik dieser Zivilisation hinwegzusehen
oder aktiv fur die gesamtweltlichen, 6ffentlichen
Giiter (...) Sorge zu tragen.“

(Vaclav Havel, 28 Oktober 2000)

Der Kyoto-Prozess.
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* Klimawandel: Ein riskantes Experiment mit der Erde
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= Enorme Waldbrande von
Portugal bis Schweden

= 20‘000 Hitzetote

sStatistische Wahrscheinlichkeit:
Ein Sommer wie 2003 diirfte alle
46‘000 Jahre einmal vorkommen

= Ende des Jahrhunderts:

Jeder zweite Sommer so heiss

bzw. trocken wie 2003

(cp. C. Schér et al. (2004) Nature, 14
Januar 2004)

- | Summer

[&]

c

@ >

- 2

@ o

WL |e=0.84°C

T/o=54
16 18 20 22 24 26
Temperature (°C)

{Image-caute:

Little hope for Brazil's Virola The Scottish crossbill's chances
sebifera (Image copyright look slim (/mage. Mike
Marinez Ferreira de Siqueira) Ricy Spb-ir .com)

Letzte Woche in Nature.

»S0 schnell wie moglich zu vor-
industriellen globalen Temperaturen
zurlickzukehren kénnte den Grossteil des
vorausgesagten — langsam vonstatten

gehenden - Aussterbens aufgrund von protes (mages Ot lrard thats losing 5 home

Klimawandel verhindern.“ " oo sopwrgnt Stephen &
Landtier- und Pflanzenarten:

Chris D. Thomas et al. (2004) +0.8 bis +1.7°C > ~18% 1

»Extinction risk from climate change* +1.8°C bis 2.0°C > ~25% +

>2.0°C > ~37% T
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= Florida, July 2001

AVE THE REEF
STOP GLOBAL WARMING
G;RE'EN?E’ACE'

,Canada and Bush §
Climate Killers* &
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| Die dicken Wande derE
Konferenzzentren

Palais du Congrés, Marrakesch,
CoP-7, November 2001

~—— Vigyan Bhawan Centre, New Delhi,
; ~ CoP-8, November 2002

X-beliebige Plenarsitzung.

Die Umweltgruppen auf dem Gang:
Jennifer Morgan und Stephan Singer,
WWEF International
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Meilensteine
Der Kyoto-Prozess bis heute und Meilensteine in der Zukunft

. Die Akteure
Koalitionen, Fadenzieher und die "Achse des Bosen" ...

Rus]gtisches Roulette: Ohne Putin tritt das Protokoll nicht in
Kraft.

. Kyoto-Architektur:
Ein Uberblick Uber den Handel mit Emissionsgutschriften.

. Was bringt das Kyoto Protokoll?
,Schlupflocher" im Vertrag und effektive Ziele.

. Schlupfloch , Texas": Bush‘s ,Climate Change Strategy” — der
effektivste Plan, um das Klima zu andern.

. Schlupfloch ,,Senken": Warum die Anrechnung von Waldern
keinen Klimaschutz ersetzen kann...

. Crunch Issues im Detail: Eine Leseprobe fiir Vertragstext und
seine Geschichte.

. Zukunft des Kyoto-Protokolls: 2°C Erwérmung als ertragliches
Maximum?; Entwicklung versus Emissionsreduktionen?

.
Meilensteine
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r =

nalogie nach C. Schar (2003)

| Das Wichtigste zu Beginn

Der Kyoto Prozess ist...
= so miithsam
= und doch so noétig

...wie das frithe Aufstehen bei
einer Bergtour.

e =
[]

~| Meilensteine bis heute

Erste Weltklimakonferenz (Genf)

Griindung des Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC)
durch WMO und UNEP

UNFCCC:
a) Ziel (Art.2): Verhinderung gefahrlichen Klimawandels.
b) Selbstverpflichtung Stabilisierung Emissionen bis 2000.

Kyoto: Conference of the Parties (CoP-3).
Kyoto-Protokoll. Festlegung Emissionsziele fur erste
Verpflichtungsperiode 2008-2012. (-5.2% gegeniiber 1990).

Texas: ,Kyoto is fatally flawed“.
Ausscheren des grossten Emittenten USA.

Bonn (CoP-6bis) & Marrakech (CoP-7): :. Einigung zu ,,crunch
issues” und Ausfuhrungsbestimmungen - Kyoto -
Ratifikationsbedingungen erfullt.
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* Meilensteine und Hiirden fiir die Zukunft

. Mailand (Dez. 2003):

2005 » Warten auf russische Ratifikation. USA lehnen Ratifikation
weiterhin ab.

» Diverses: z.B. Einigung auf Anrechnungsformalitaten der
Senken in Entwicklungslandern.

= Buenos Aires (Dez. 2004) und danach
» Was nach 2012? Beginn eines mehrjahrigen Tauziehens.
» Wie kommt die USA an Bord?
» Wie kommen die Entwicklungsldnder an Bord?

2010 = Erste Verpflichtungsperiode (2008-2012)
-5.2% unter 1990 im Durchschnitt
(mit Schlupflochern ca. 0%; USA +20 bis +35%)
o015 " Zweite Verpflichtungsperiode (2013-2017)

2050 * Emissionen der Industrielander 60-80% unter 1990 Niveau ?!

100%
95% o
90% o
85% o
80%
75% -+

Inkrafttreten des 70%

Kyoto Protokolls 650%

bendtigt 55% 60% -

55%

50%

45% -

40%

35%

30%

25%

20%

15% o

10% .
M Estonia
5%

— B Latia
0% -

| =
1990 CO2 Emissionen Industrielander (Annex-I)

W USA
M Australia
M Russia

W Canada

(Noch nicht)

W New Zealand
M Poland

Switzerland

W EU

,»?yes%&no?“ o Japan
Romania

W Czech Republic

W Bulgaria

M Hungary

[l Slovakia

Ratifiziert

Norway

= total: 120 Lander bereits ratifiziert; 2/3 der Weltbevélkerung
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= Nachster Meilenstein:
Ratifikation von Russland oder
»Coalition of the Willing“

= Das Kyoto-Protokoll ist nur die erste
kleine Sprosse einer sehr langen Leiter.

Die Akteure und Fadenzieher...
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Greenpeace und die
,»,NGO-Dompteurin“
des UNFCCC
Sekretariats

Die neutrale Schweiz im Gefecht der letzten Nath von Marrakesh

das ,Teufelchen“

o/ "I

Die ,Engel” (Die Verhandler der Small Island States)

»Auszeichnungen® fiir die Bremser im Klimaschutz.

Vanessa Atkinson, Greenpeace New Zealand

10
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=, The Axis of Evil“ im Klimaschutz.

Unml:d States of
America

Canada

5 Bl
s
&

Suudl Arabia

n

)\uslralla
6.
H||=.r.|a
i
Mew Zealand
=
8. ml
Morway
=
9.
European Union
- .
10.
Teeland

Jupan _

www.fossil-of-the-day.org

Auszeichungen wahrend UN-Klimakonferenzen seit 1999

" Die Akteure an den Klimaverhandlungen

Die 3 Riesen:

Om

- _( Die |
Umwelt-NGOs

Die Beobachter:

Entwmklungslander. %
Kl. Inselstaaten (A0sIs):
ie UNFOCC

Klimaverhandlungen

Business-NGOs

(a8,
A\

?

A

N

7,

- %
integritéit-s-

,2Umwelt
gruppe” EU-15

g WorldBank]
IGOs

,Zwischenstaatliche
Organisationen”

Medien

WMO
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Fazit ,Akteure“

= Gross: Sehr viele verschiedene Akteursgruppen.
- Neben dem Rio+10 Weltgipfel, die grossten
internationalen Verhandlungen.

= Divers: Akteure mit sehr unterschiedlichen Motiven,
auch innerhalb jeder Akteursgruppe.

= Stereotyp: Die 6 ,bad guys” bleiben sich erstaunlich
treu. = siehe ,Fossil“-Auszeichnungen and USA,
Japan, Canada, Russland, Australien und Saudi-
Arabien.

* (Komplex): Zusammen mit den START-
Abristungsvertragen sind die Kyoto-Verhandlungen
auch die komplexesten (liber 1’500 Seiten
Vertragstext bisher).

-
Russisches Roulette

12
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~ ,Hot Air“ oder Explodierende Russische Emissionen?

0% Inventory Data | Projections | Targets

+50% -
«40% - -1
+30% -
+20%

«10% -~ -

-10%

-20%
-30%
-40%
-50%
-60%

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2000 2amnz2

Inventory data {orange; solid) and projections (orange; dashed/doted) for Annex A gases and sources, if available.
See lefl table tor color codes of Kyoto targets and potential additional emission allowances, if applicable.

= “Im Einklang mit russischen Interessen wird eine
Entscheidung gefidllt nachdem unsere Untersuchungen

abgeschlossen sind”
Putin (Sept '03)

= ,Russland wird Kyoto in seiner jetzigen Form nicht
ratifizieren”
(Andrei lllarionov, Berater Putin‘s, Dez’'03)

= “Putin sagte mir, dass er die Absicht hat, zu ratifizieren”
(Chretien, Canada’s Premier, Dez '03)

= “Russland wird Kyoto ratifizieren, wenn es bewiesen ist,

dass dies in Russland’s Interesse liegt"
(Tsikanov, stellv. Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung und Handel,
Dez'03)

13
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I I I Russisches Roulette?

Es sind keine Untersuchungen mehr am Laufen. Wieso dann diese
Aussagen? > Politische Motive?!

= Taktieren fir Wahlerstimmen?!
= Machtspiele innerhalb Russlands: ,,Wer erhlt Verkaufsrechte?

= Machtspiele auf internationaler Ebene: Putin wartet auf den richtigen
Zeitpunkt, um sich die Ratifizierung belohnen zu lassen (von EU)

» z.B. Beitrittsverhandlungen WTO

» ,Entschadigung” fiir EU-Osterweiterung
» Investitionsgarantien

....oder die ,nicht-Ratifizierung“ (von USA).

= Meilensteine:
» 14 March’og4: (Wieder)wahl von Putin
» Ende 2004: Wahlen in USA

* Position der Russischen Duma beziiglich Kyoto

Russian
Regions, Union
of Right Forces,
Yaboklo

~80

POSSIBLY

-> Beachte: President Putin hat de-
facto die Entscheidungsgewalt.

(Estimate completed by WWF Russia
immediately after elections, 7th Dec 2003)

14
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= Esist nicht unwahrscheinlich, aber auch nicht sicher,
dass Russland ratifiziert. > Anders gesagt, die Frage
ist mehr ,,wann“ als ,,ob*“.

= Hoffen auf Abwahl von George W. Bush 2004 - eine
Abwahl kénnte Putin zur Ratifikation bewegen.

= ,Koalition der Willigen“
(EU ?!, Canada ?!, Japan ?....)

= EU Emissionshandelssystem als Stiitze und Basislager

-
Was bringt das Kyoto-Protokoll?

15
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»Das Kyoto Protokoll bringt nichts!?

Kyoto wurde zurlickbuchstabiert zum kleinsten gemeinsamen Nenner
,dank’ USA, Japan, Russland, Canada & Australien.

Schlupfloch Nr. 1: ,,TEXAS“

Schlupfloch Nr. 2: ,HOT AIR*

Keine effektiven Emissionsbeschrankungen fir Osteuropalander oder
Russland wegen wirtschaftlichem Niedergang und Strukturwandel -> ,Hot
Air”,

Schlupfloch Nr.3: ,,SENKEN*“

Die Anrechnung von Kohlenstoffspeicherung in Waldern hilft nicht bei der
Lésung des langfristigen Klimaproblems. Dennoch grosszligige
Anrechnungen moglich.

Wabhrscheinlich waren keine Emissionsreduktionen nétig bis 2012,
falls alle zur Verfligung stehenden Schlupflocher ausgenutzt wiirden.

Faktisch werden jedoch Emissionsreduktionen getatigt — auch wegen
Kyoto.

Switzerland

Annex I; Annex Il; Annex B
Ratified Kyoto:

Base Year

€O, CH,, N,0:

HFCs, PFCs, SF, (est):
Emissions

Base Year (B.YL.):

Int. Bunker Fuels
1990:

2000:

Projections

2000 (projection base):
2010 WM:

2010 WAM:
UNFCCC Aim
Allowed 2000:

Actual 2000:

Distance to aim:
Achieved?:

Kyoto Target

B Alwd 2008-12 (An.B):
Distance from 2001
Distance from WM
Distance from WAM:
Sink Allowances
Defoin B.Yr.

Aff&Def (est):

UNFCCC Aim (2000) Emissions by Gas (2000) Emissions by Sector (2000)

F-gasesil% N,0:7% WAS:6%
CH 8% AGR:10%
SOL:< 1%
09/07/03(R) IND:5%
ENE:47%
1990
1990
MICO,elyr 9B, yr. <less emissions  too much >
TRAB1%
TeEn
5306 100% " pierence beween allowed and actual emissions CB; 23
5306 100%  inyear 2000 in percent of 1990 emissions.
5241 988% P~ .
MOl apvr Distance to Kyoto Target Emissions by Gas (Trend) Emissions by Sector (Trend)
319 6% TARGET +100% ————————————— +100%
L EZMS 630 & +50% +50%
MICOelyr oy +20% +20% SOk
F-ga WAS
225 61% +10% - +10% WAS
s oo bese yur = e &Sor
MICO ey 98.vr. g0t CH e \
-20% “ 20% AGR
5274 994% H “50% 50% IND
5268 99.3% <less emissions  too much > AT SO
1990 1995 2000 1990 1995 2000
5009 984% | pigtance from latest inventory data (2001) to
MCO€Hr 561990 Kyoto targets in percent of base year emissions
563 100%  past Emissions, Projections and Targets
57.21 101.6%
B +60% LInventory Data | Projections | Targets
Missed iodts
el i
MICO,elyT 948.vr. T il
4881 92% +30% - b
464 87% D
388 7.3% L i
128 24%
MICO.elyr o5B.vr. +10% - 7

not applicable
-0.04 -0.1%

Tier 1 (For.Mng.): 004 019  baseyear 4 2
O Tier 2 (For.Mng,): 183 35% 4 E
[ Tier 3 (Agr.Mng.): 032 0.6% ;
O Tier 4 (CDM sinks): 053 1% -10% - 1 8
Per Capita Emissions 1CO elperfyr L B 5
1990: 8.24 o £

E ]
2000: 7.87 oo 5
Main Data Sources -40% ]
Inventory data: CRF 2003 -50% g

-60% ]
Pre:CoP9 advance version 1990 199 1994 1096 199 000 00 004 006 00! 010 Q2 s
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pean Union (EU1

Annex I; Annex II; Annex B

UNFCCC Aim (2000)

Emissions by Gas (2000)

F-gases:1%

N,0:9%

CH,

Emissions by Sector (2000)

AGR:10%
SOL:<1%
IND:6%

Ratified Kyoto: 31/05/02 (Af
y () 00,
Base Year
CO,, CH,, N,0: 1990
HFCs, PFCs, SF (est): 1995 00 3 ENE:60% TRA21%
Emissions MCO,elyr o4B.Yr. <less emissions  too much >
00% CO,:82%
Base Year (B.Yr.): 420399 1 Difference between allowed and actual emissions z
1990: 419173 99.7%  in year 2000 in percent of 1990 emissions.
2000 406606 997 pistance to Kyoto Target Emissions by G: d Emissions by Sect d
istance to Kyoto Target missions by Gas (Tren missions. for (Tren
LULUCF MICOehr  ggyr. Y 9 y Gas (Trend) Y (Trend)
1990: -184.06  -4.4% TARGET +100% +100%
2000, 17239 -4.2% TRA
+50% +50%
Int. Bunker Fuels. MICOlr  gevr. +20% & +20% @)
1990: 15694  3.7% +10% E ggm +10% =13
- AGR
2000, 22419 55% base Yo s =< o base year
o e -10% : 4 10% [ SO
Projections e 9%B.YT. > CH, oD
-209% [—— 209 ——————————
2000 (projection base): 406777 968% | _3qu +30% 50% 50% WAS
2010 WM: 4189 99.6% <less emissions  too much > P P
: 1990 1995 2000 1990 1995 2000
0L AN 3950 94% | piciance from latest inventory data (2001) to
UNFCCC Aim MICO elyr 961990 | Kyoto targets in percent of base year emissions.
llows 2000 434867 100% " pagt Emissions, Projections and Targets.
Actual 2000: 429084 987%
Distance fo aim: D 5D 600 Inventory Data | Projections | Targets
Achieved?: Achieved
+50% - i
Kyoto Target MICOelyr 9B.Yr. 0% | i
B Allwd 2008-12 (An.B). 386767  92% +30% [ g
Distance from 2001 24058 6% g0
Distance from WM: 32133 76% |- -
Distance from WAM 8233 2%
Sink Allowances MICOelyr o4B.Yr. +10% -~ T
Defo in B.Yr.: not applicable = i
O AffaDef (est): 273 01% N
Tier 1 (For.Mng.): not applicable | 235 year o 1 g
O Tier 2 (For.Mng.): 1896  05% B E
B Tier 3 (Agr.Mng): 3067 07% e
O Tier 4 (CDM sinks): 200 1% -10% [~ 1 &
Per Capita Emissions 1CO,elperlyr = 4 s
1990: 1191 o ki
2000: 1137 o H
Main Data Sources _40% H
Inventory data: CRF 2003 -50% g
-60% E
Pre-CoP9 advance version 1990 1992 1994 1996 1908 000 2002 2004 2006 008 010 012 o
UNFCCC Aim (2000) Emissions by Gas (2000) Emissions by Sector (2000)
Germany F-gasesil% NO6% WAS1% AGR:7%
AlM 2 CH 6% SOL:< 1%
IND:4%
‘Annex I; Annex II; Annex B; EU-15
Ratified Kyoto: 31/05/02 (R)
Base Year TRA:19%
€O, CH,, N,O: 1990
HFCs, PFCs, SF, (est.):
5 doosl | . )
Emissions. MICOelyr 96B.vr. <less emissions  too much > ENE:68%
Basel¥ear(B L) 121817 100% | 1100106 hetween allowed and actual emissions o, 87%
1990: 121352 99.6% | inyear 2000 in percent of 1990 emissions,
2000 %33 BT pictance to Kyoto Target Emissi G d Emissions by Sect )
istance /oto Target -missions as (Tren missions ector (Tren
LULUCE MICOelr  gevr. yoto Targ VG a=I(=nd) Y (i)
190. 33 6OML2 0%) TARGET +100% +100%
2000: 2369 -2.4% _10%
+50% +50%
Int. Bunker Fuels MICO T govr. +20% & +20% TRA
1990: 1976 16% oo +10% Fgases +10% sot
2000: 2448  25% base year base year :ﬁz
Projections MICO,ehr 96B.yr. 10% — CH, 10% Qg oo
& -20%
2000 (projection base): 99142 814% | 300 i30% -50% -50% WAS
2010 WM: 81208 66.7% <less emissions oo much > P P
" 1990 1995 2000 1990 1995 2000
RUTOIVGH no data available | ;.o from latest inventory data (2001) to
UNFCCC Aim MICO,elyr 961990 = Kyoto targets in percent of base year emissions.
Allowed2000] 123328 100%  pagt Emissions, Projections and Targets
Actual 2000: 100778 81.7%
CIEETENOCE 52255116 3%) 609 [Inventory Data | Projections | Targets
Achieved?: Achieved
+50% -
Kyoto Target MICO_elyr 9B, Yr. +a0% |- i
B Allwd 2008-12 (EU): 962.35 79% +30% [~ —
Distance from 2001 3298 3% R20%)
Distance from WM: -150.27 -12.3% | -
Sink Allowances MCO.elyr 9B.Yr.
Defoin B.Yr.: not applicable 10y 7
Aff&Def.(est): 051 0% L i
Tier 1 (For.Mng.); 051 0% .
O Tier 2 (ForMng.): 455 049 | Daseyear 1 2
I Tier 3 (AgrMng.): 379 03% 4 g
O Tier 4 (CDM sinks): 12.18 1% =
Per Capita Emissions 1CO,elperlyr gLt 1 g
1990: 15.54 4 s
2000: 12.26 £
- -20% @
Main Data Sources o H
Inventory data: CRF 2003 -40% K
Pre-CoP9 advance version -50% 2
-60% E
1990 199, 1004 1996 1998 000 00 004 006 008 010 0125
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SA

Annex I; Annex II; Annex B
Ratified Kyoto:
Base Year

B
HFCs, PFCs, SF, (est):
Emissions

Base Year (B.Yr.)

Int. Bunker Fuels
1990:

2000:

Projections

2000 (projection base):
2010 WM:

2010 WAM:
UNFCCC Aim
Allowed 2000:

Actual 2000:

Distance to aim:
Achieved?:

Kyoto Target

B Alwd 2008-12 (An.B):
Distance from 2001
Distance from WM:
Sink Allowances

Not as of 02-Nov-2003

1990

1995

MICO,elyr 9B, Yr.
614475  100%
6139.64 99.9%
7047.36 114.7%
MICOelyr  geyr.
-1072.81 -17.5%

83464 -118%
MICOelr ooy,
115 1.9%
100.27 1.4%

MICOelyr 9B, Yr.
7001.22 113.9%
8115 132.1%

no data available
MtCO,elyr 9 1990
625463  100%
7147.64 114.3%
893 14.3%
Missed

MICOelyr 9B.Yr.
571462 93%
122159 20%
2400.38  39.1%
MCO,elyr 9B Yr.

UNFCCC Aim (2000)

AM
-10%

-20%,

-30% 430%
<less emissions  too much >

Difference between allowed and actual emissions
in year 2000 in percent of 1990 emissions.

Distance to Kyoto Target

Emissions by Gas (2000)

F-gases2% N,0:6%
CH,:9%

€0,:83%

Emissions by Gas (Trend)

Emissions by Sector (2000)

WAS:4%

AGR:7%
IND:4%

TRA26%
ENE59%!

Emissions by Sector (Trend)

TARGET +100% +100%
5 +50% +50%
+20% +20%
N co.
+10% ’< 2 +10%
-20%, g F-gases
base year ~——INpo base year
-10% ch -10%
-20% ‘ -20%
-30% '+30% -50% 50%
<less emissions  too much > - -
1990 1995 2000 1990 1995 2000
Distance from latest inventory data (2001) to
Kyoto targets in percent of base year emissions.
Past Emissions, Projections and Targets
+60% Inventory Data | Projections | Targets
+50% [~ B
+40% =
+30% [~ N
+20% =eoqo®

Defoin B.Yr.: not applicable
Aff&Def.(est): 264 -0.4% i
Tier 1 (For.Mng.): 264 04% N
[ Tier 2 (ForMng.): 10267 17% | Daseyear 1
[ Tier 3 (Agr.Mng.): 87.07  14% i E
O Tier 4 (CDM sinks) 6145 1% g
Per Capita Emissions 1CO,elperlyr o 1 £
1990: 25.01 E 4 s
2000: 2532 o é
Main Data Sources -30% H
Inventory data: CRF 2003 -40% E
Pre-CoP9 advance version -503 £
-60% 2
1990 199, 1994 1906 1908 000 200, 004 006 008 2010 012 5

Russian Federation

Annex I; EIT; Annex B
Ratified Kyoto:

Base Year

€O, CH,, N,0:

HFCs, PFCs, SF, (est):
Emissions

Base Year (B.Yr.)

Int. Bunker Fuels

1990:

1996

Projections

2000 (projection base):
2010 WM:

2010 WAM:

UNFCCC Aim

Allowed 2000:

Actual 2000:

Distance to aim from 1996:
Achieved?:

Kyoto Target

B Alwd 2008-12 (An.B):
Distance from 1996
Distance from WM:

Sink Allowances
Defoin B.Yr.:

Aff&Def (est):

Tier 1 (For.Mng.)

O Tier 2 (For.Mng):

O Tier 3 (Agr.Mng.):

[ Tier 4 (CDM sinks).
Per Capita Emissions
1990:

1996

Main Data Sources
Inventory data:

Pre-CoP9 advance version

Not as of 02-Nov-2003

1990

1990

MICOelyr 96B.Yr.
304033 100%

304033 100%
196535 64.6%
MICOelyr  ohyr.
38267 -12.6%
-830.67 -42.3%
MICOelyr  opyr.
1246  0.4%
1125 0.6%
MICO,elyr 96B.Yr.
1510 49.7%
209804 69%
no data available
MICO elyr 9 1990
305279  100%
no data available
-1076.2 -35.3%
no data available
MCO,elyr 9B Yr.
3040.33  100%
-1074.99 -35.4%

UNFCCC Aim (1996)

AM
-10% +10%

-20%, +20%

-30% +30%
<less emissions  too much >

Distance from latest inventory data (1996) to
UNFCCC aim (2000) in percent of 1990 emissions.

Distance to Kyoto Target

TARGET
-10% +10%

-20%, +20%

-30% 430%
<less emissions  too much >

Distance from latest inventory data (1996) to
Kyoto targets in percent of base year emissions.

Past Emissions, Projections and Targets

+60% Linventory Data

Emissions by Gas (1996)

F-gasesi2% N,0:2%

| Projections

Emissions by Sector (1996)

AGR:5%
0 SOL:<1%
IND:3%

WAS:

CH,20%
co,76%
ENE:90%
Emissions by Gas (Trend) Emissions by Sector (Trend)
+100% +100%
+50% +50%
+20% e +20%
+10% G +10% 7S
base year co. base year Sou
o \ ng o “ \ e
20% 2 20% ENE
50% T 5006 | ——" AGR
-100% -100%
1990 1995 2000 1990 1995 2000

| Targets

+50% |-
+40%
+30% —
+20%

94229  -31%
MICOelyr 9B Yr.
not applicable
2999 1%
29.99 1%

121 4%

4721 16%
30.4 1%

1O elperlyr

2062

13.38

GHG online database 2002

base year

-10%

-20%

-30%

1990 199;

1994 1996 1998

e meinshausen@ethz.ch (2003) ETH Zurich
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Das Kyoto Protokoll ist wichtig.

= ,,Only game in town*
Kein anderes Regelwerk verspricht mehr
Emissionsreduktionen schneller...

= Symbolische Bedeutung
Der internationale Prozess und dessen Prasenz in den
Medien sind wichtig, um lokale und regionale, private und
betriebliche Klimaschutz-Anstrengungen zu unterstutzen.

= Offentlicher Druck und 6konomisches Rational werden
einige Emissionsreduktionen attraktiver als Schlupflocher
machen.

= Nationale Klimaschutzstrategien missen weiter gehen als
Kyoto (CO2-Gesetz Schweiz, Schweden, UK)

-
Die Kyoto-Architektur
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N
* Die ,,Annex B“

= 38 Industrielander im ,,Annex B“ des Kyoto
Protokoll.

= Nur ,Annex B“ Lander haben Emissionsziele.

P .

Courtesy of this and following World Maps: www.germanwatch.org

"\ Die Ziele

Emissionen < Emissionsrechte (,,Allowances®)

= Vertragseinhaltung (,,compliance®) fiir ,Annex B“ Lander fordert:
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I B I Die ,,Strafen“
4

Falls ein Staat mehr Treibhausgase emittiert als
erlaubt, so droht ihm, dass...

= ...erdas 1.3 fache der nicht erfiillten Reduktionen in
der folgenden Verpflichtungsperiode — zusatzlich -
erbringen muss.

= ...er einen Aktionsplan zu erstellen hat, um
darzulegen wie er in der nachsten
Verpflichtungsperiode seine Pflichten
einzuhalten gedenkt.

= ...erdie Teilnahmeberechtigung am
Emissionshandel verliert.

oo

H- N Do-it-yourself.
>| Y

1. Option: Emissionsreduktionen zu
Hause.

_— “ e
——— Annex B Par\*y—— :
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2. Option
Kauf von Emissionsgutschriften
von anderem ,,Annex B“ Land.

Y ,Joint Implementation* Projects

3. Option
Finanzierung von Klimaschutzprojekten
in einem anderen ,Annex B“ Land im
Gegenzug fuir Emissionskredite.
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M »Clean Development Mechanism“ Projects

4. Option
Finanzierung von Klimaschutzprojekten
in Entwicklungslandern im Gegenzug
fur Emissionskredite. Forderung
»nachhaltiger Entwicklung*
vorgeschrieben.

GoI“P iaﬂce >

FI‘ \‘ (f -
A

{ Issuance of
“emission credit
(CER)

Non-Annex B Party

I' < g Anrechnung von ,Senken*

5. Option
Anrechnung von ,Senken*
- zusatzliche Emissionsgutschriften.

S | Issuance of

- emission credit
1N (RMU)

=

P Accounting
for Sinks
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»Wie Sie wissen, lehne ich das Kyoto
Protokoll ab, weil es 80% der Welt,
grosse Bevolkerungszentren wie China
und Indien inbegriffen, nicht in die
Verpflichtungen einbezieht, und weil es
der US Wirtschaft ernste Schaden
zufiigen wiirde...“ (George W. Bush,
2001)

i —>Seit CoP-8 (New Delhi, Nov. 2002):
Zusammen mit Saudi Arabien lobbyiert
die USA die Entwicklungslander, nicht
auf eine Diskussion liber zukiinftige
Ziele einzutreten.
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r =

& Bush‘s Klimawandel Strategie, 2002

Changes in US GHG Average Average Proposed
intensity per 1990-2000 1996-2000 Cutting by Bush
decade until 2012

Greenhouse Gas _16.5% _25.3% _18%

Basket (coz, cHg, NO2,
HFC, SF6, PFC)

»B

In anderen Worten:

ush’‘s Plan ist einfach:

nichts machen - wie bisher “

r =

us
Greenhouse
Gas Emissions
(Index 1990
=100%)

160%

150% -

140% A

130% A

120% 1

110% -

100%

90%

80%

£ US Emissionen verglichen mit 1990

Actual Emission projections,
Emissions if no climate policy
undertaken

Bush "Kyoto-
Alternative”
(+28.7%) (med GDP
growth)

US Kyoto incl. Hot Air & sinks
loophole (~+9 %)

US Kyoto incl. sinks
loophole (-3.2%)

US Kyoto targets (-7%)

Source: Greenpeace (2002) ,Analysis of Bush's Climate Change strategy*
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UNFCCC Aim (2000) Emissions by Gas (2000) Emissions by Sector (2000)
USA F-gases:2% WAS:4%
A gase N,0:6% T —
-10% ERED IND:4%
Annex ; Annex I; Annex B
Ratified Kyoto: Not as of 02-Nov-2003 —
-20%
Base Year
COMCIALD 1990 I TRA26%
HFCs, PFCs, SF, (est): gt
HED) 1995 a0m +30%
Emissions. MICOelyr 9B, Yr. <less emissions  too much >
Base Year (B.Yr.) BLA4T5100% | piference hetween allowed and actual emissions €0,8%%
1990: 613964 99.9% | inyear 2000 in percent of 1990 emissions,
2000: 704736 AT to Kyoto Target Emissions by G ) Emissi Secte d|
istance to arget missions by Gas (Tren missions by Sector (Tren
LULUCF MICOehr  ovr. yoto Targ Y Gas (Trend) by (Trend)
1990, S1072 80 17,55 TARGET +100% +100%
2000: 83464 -11.8% y
000 o346 ° 0% +50% +50%
Int. Bunker Fuels MICOelyr ey, +20% J +20%
: 10% ’< 2 10% TRA
1990 15 19% 0% + e Fguses + A
2000: 10027  14% base year ~—— 1,0 base year &=~
Projections MICOelyr 9B, Yr. -10% cH, -10%
-20% -20%
2000 (projection base): 700122 1139% g L 20% 50% -50%
2010 WM 8115 132.1% <less emissions 00 much > P -
1990 1995 2000 1990 1995 2000
2OTOMVANS no dataavailable | 1.\ c from latest inventory data (2001) to
UNFCCC Aim MICO,elyr 961990 = Kyoto targets in percent of base year emissions.
Allowed2000: 625463 100%  pagt Emissions, Projections and Targets
Actual 2000: 7147.64 114.3%
CEEEE e D 80 60 [Inventary Data | Projections | Targets
Achieved?: Missed
+50% - g
Kyoto Target MICOelyr 96B.vr. +40% |-
B Allwd 2008-12 (An.B): 571462 93% +30% [ esvesenzzent?
Distance from 2001 122159 20% +20%
Distance from WM: 240038 39.1% i
Sink Allowances MICO_elyr 9B Yr.
Defoin B.Yr.: not applicable HES b
Aff&Def.(est): 264 -0.4% i
Tier 1 (For.Mng.): 264 04% N
[ Tier 2 (For.Mng.): 10267 179 | Daseyear 7 g
B Tier 3 (Agr.Mng. 87.07  14% B E
O Tier 4 (CDM sinks). 6145 1% i
Per Capita Emissions 10, elperlyr < 1 8
1990: 25.01 E 4 5
2000: 25.32 o €
. g 9
Main Data Sources -30% H
Inventory data: CRF 2003 -40% E
Pre-CoP9 advance version -50% £
-60% 2
1990 199, 1994 1906 1908 000 200, 004 006 008 2010 012 5

Tonnes of
Carbon
Equiv. per
person per
year

Actual Emissions
8.0

Emission projections

7.0 USA -
W —_—

6.0

5.0

4.0

Japan

2.0 p

1.0

0.0 T T T
1990 1995 2000 2005

2010

Bush/Exxon target (+28.7%)

- -1 (GDP growth, asin

— “Economic Report by President,
2002, not IEO)

® Kyoto-target USA

Kyoto-target EU
» Kyoto-target Japan

Source: Greenpeace (2002) ,Analysis of Bush's Climate Change strategy*
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.
Schlupfloch ,,Senken
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Die Anrechnung von Waldern unterm Kyoto-Protokoll...
r -

Was spricht fuir die Anrechnung von Wiildern
(Senken)?:

= CO2 kannvon wachsenden Waldern aus der Luft
aufgenommen und zwischengespeichert werden.

= Naturliche Walder haben oftmals viele positive
Nebeneffekte (Biodiversitat, Wasserhaushalt,
Erosionsschutz).

PR \varum die Anrechnung von Waldern keinen Klimaschutz
| | ersetzen kann...

Was spricht gegen die Anrechnung von Waldern?

= Lizenz fUr zusatzliche fossile Emissionen
- mehr Kohlenstoff in den , aktiven
Kohlenstoffspeicher ,Luft, Biomasse, Ozeane™:

= Kein Innovationsanreiz im Energiesektor
= Senken konnen Quellen werden (Nicht-Permanenz).

= Zusatzlichkeit” der Kohlenstoffaufnahme kann selten
gewahrleistet werden.

= Grosse Unsicherheiten in der Bestimmung des
tatsachlich gespeicherten Kohlenstoffes in Waldern.

= Gefahr, dass Kyoto zum Subventionsmechanismus fur
Monokultur Plantagen wird (CDM). Natdrlicher,
artenreicher Nachwuchs wird u.U. verhindert durch
Aufforstungen.
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ii Der Kohlenstoffkreislauf

Bre‘n_nstoffe

,Permanenz“ von Emissionsreduktionen

atmospheric CO-

time [years]
0 100 200 300
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= ,Nicht-Permanenz“ von biotischen ,Senken“ (z.B. Waldern)

+

atmospheric CO-

time [years]
0 100 200 300
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.
Crunch Issues im Detail

= Compliance / Eligibility to trade: sanktionsmechanismen bei
Nichteinhaltung des Kyoto Protokolls. Strittige Fragen z.B.: rechtlich verbindlich?
(->vorerst nein! ®) Ist mangelhafte Senkenbericht-erstattung ,Nichteinhaltung?
(= keine Senken mehr anrechenbar, aber Handel erlaubt! :®)

= Supplementarity: Muss ein Land mindestens einen Teil (z.B. 50%) seiner
Ziele durch Emissionsreduktionen im Inland erreichen? Problem der ,Hot Air“ von
Russland. (= nein! ®)

= Senken (Kohlenstoffsenken durch Wilder und Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen): Aufforstung, Wiederbewaldung und Abholzung
mussen angerechnet werden, laut Kyoto Protokoll. Durfen jedoch weitere Senken
(Art. 3.4) angerechnet werden, und wenn ja wieviel? (2 substantielle
Anrechnung méglich ®) Sind Senkenprojekte in Entwicklungsldndern
anrechenbar ? (- Aufforstungsprojekte ja ®)

. ,,Carry-over of sinks*: Dirfen Emissionsgutschriften, die durch Senken
gewonnen wurden und nicht zur Erfullung der Kyoto-Ziele bis 2012 bendtigt
werden, in der kommenden Verpflichtungsperiode nach 2012 angerechnet
werden? (=....)

© oder ® sind als grober Indikator der Position der Umweltgruppen, wie Greenpeace und WWF, zu verstehen.
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* .
& Crunch Issues II: ,Carry-over of sinks*
| =
[}

holding account holding account

before compliance after compliance prove

prove ’7 )

~ retirement account
CO, A /100 "5 % 53
jvalent | VNS [AAUS] [AAUS]
equgﬁ:gs CEI%;ERU 95
) »Carry-over” ‘/‘minus ‘
Gutschriften in nachste
AAUs AAUs Verpflichtungsperiode
96 . . .
Emissionsgutschriften:
RMU — ,removal unit“ aus Senken
RMUS CER —,certified emission reduction von
Klimaschutzprojekten in
Entwicklungslandern (CDM)
o ERU — ,emission reduction units“ von
Emissionen 95 Klimaschutzprojekten Industrielandern (JI)

AAU - ,assigned amount units” Zertifikate
beim Handel mit Emissionsrechten
zwischen Industrieldndern — ohne
spezifische Projekte als Ursprung. ,Hot
Air" wird z. B. als AAUs gehandelt.

ZF Leseprobe aus Marrakesh Accords
] 1

Carry-over

15. After expiration of the additional period for fulfilling commitments and
where the final compilation and accounting report referred to in paragraph 62
below indicates that the quantity of ERUs, CERs, AAUs and/or RMUs retired
by the Party in accordance with paragraph 13 above is at least equivalent to its
anthropogenic carbon dioxide equivalent emissions of the greenhouse gases, and
from the sources, listed in Annex A to the Kyoto Protocol for that commitment
period, the Party may carry over to the subsequent commitment period:

=(a) Any ERUs held in its national registry, which have not been converted from
RMUs and have not been retired for that commitment period or cancelled, to a
maximum of 2.5 per cent of the assigned amount pursuant to Article 3,
paragraphs 7 and 8, of that Party;

=(b) Any CERs held in its national registry, which have not been retired for that
commitment period or cancelled, to a maximum of 2.5 per cent of the assigned
amount pursuant to Article 3, paragraphs 7 and 8, of that Party;

=(c) Any AAUs held in its national registry, which have not been retired for that
commitment period or cancelled.

=16. RMUs may not be carried over to the subsequent commitment period.
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“ﬁp Crunch Issues II: ,,Carry-over of sinks*

Der kurze Jubel
in der letzten Nacht von Marrakesch, Nov 2001

= 10PM -Fr. 9. Nov:
® Ministerial Agreement on ,RMUs mag not be carried over to
the subsequent commitment period, AAUs may be carried over
without restrictions”.

= 11PM-Fr. 9. Nov:
© Chairman‘s final legal text on the ministerial agreement ,A
Party may carry over [...] any AAUs [...], which have not been
retired for that commitment period or cancelled, less the
amount of RMUs in the Parties’ retirement account.*

= 5AM-Sa10. Nov:
® Final Plenary of CoP-7: Chairman Estrada announces that the
golcurrgjent will be adopted, but the section ,less the amount... ,
eleted.

*hier nicht im Wortlaut, aber sinngemass

Die Suche nachidem Ziel.
Das Schier. Unmogliche.
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Presentation des IPCC Synthesis Report TAR,

de, which g
oF climate cha

~adaptive. . <
iptive and Mitigatiye
L = Capacity

Mittlerer Temperaturanstieg 1.4°C bis 5.8°C bis 2100

THE HUMAN INFLUENCE ON ATMOSPHERE & CLIMATE
(IPCC/WG1: Climate Change 2001, SPM & Chapters 2, 3, 4, 5, 9)

T
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Regional Mean

Zielsuche | Temperaurechange

6 °

Table 5.1 from

EXPERT AND GOVERNMENT

REVIEW IPCC SYNTHESIS 0°C
REPORT TO THE TAR

Human health impacts

of climate change
[l for approximate ranges of regional temperature increase

Expansion of the areas of potential transmission of malaria and :Ien ue fever (medium-to-high
oonﬂdeme), roughly 300 million mare people at risk of malaria. ' [TAR WGII: 9.7]

Increased heat related dealm and illness, affecting particularly the elderly, sick, and those without
access to air conditioning 2 (high confidence)

Increased risks to human life, risk of infectious disease epudemncs and may other health risks where
floods, droughts or starms increase in frequency and/or intensity  (high confidence). [TAR WGII SPM]

Decreased winter deaths in some temperate regions 1 (high confidence). [TAR WGII: 8.4.1, 9.4.2]

Zielsuche Regional Mean

Temperature change
relative to 1990

6°C

Table 5.2 from

EXPERT AND GOVERNMENT 0 cc
REVIEW IPCC SYNTHESIS

REPORT TO THE TAR

Ecosystem impacts
Icl climate change
for approximate ranges of regional temperature increase

Coral death from exposure to 3-4 oC higher seasonal maximum sea surface temperatures for
& months or more ? (high confidence). [TAR WGII: 6.4.5, 19.3; SAR WGIL: 9.4.5].

Substantial reduction in glacier and ice cap volume !; tropical glaciers particularly vulnerable
to elimination® (high confidence). [TAR WGI: 11.5.4.2; TAR WGII: 4.3.11]

unique vegetation systems and their ies? (e.g. of Cape region
nl Sbulh Africa and some cloud forests) (medium con%'uence)(lﬁﬂ WGII:5.41) i
Ex:enshfe neducbon in Arctic summer sea ice extent, with benefits for shipping but adverse

a ice dependent animals ® (e.g. seals, polar bears, walrus) (high confidence).
[TARWGII E 3.7,16.24,16.2.7]

stal wetiand Loss from sea level rise (up to 10% globally for 20 em rise !, higher percentages
in some areas? (medium confidence). [TAR WGII: 8.4 4]
Increased incidence of coral bieaching from short exposure to her seasonal
sea surface temperature ? (high confidence). [TAR WGIE 8.4. 5 IQ 3 SA WGI:9.4.5, 11 24 3]
Isn“rxg‘aseg d]is(urbanca of ecosystems by fire and insect pests ® (high confidence). [TAR WGII:
Increase net ?ﬂmmy pmductlvltr of many mid- and high-latitude forests *
(medium confidence). [TAR WGII: 5.6.2]
Extinction of some cnuml\éendu
(high confidence). [TAR WGIL: 5.

red and endangered species
1

Lengthened growing season, shifts in ranges of plant and animal species, and earlier tree.
flowering, insect emergence, and egg-laying by E:rds‘ [TARWGII: 52.1,54.3 168.1.3.1]

Retreat of glaciers and Arctic ice sheets, reduced snow cover, decreased sea ice, thawed
ermafrost, lengthened ice free season on rivers and lakes® [TAR WGI-2.2.5 11 51, 1154
ARWGII: 43.11, 11.2.1.2, 16.1.3.1, 16.2.1]
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Zielsuche

Table 5.3 from

Agriculture impacts

of climate change
for approximate ranges of regional temperature increase

Regional Mean
Temperature change
relative to 1990

e if

«——— General decrease in cereal crop yields in mid-latitudes ' (medium confidence). [TAR WGII:5.3.6]

«——— Decreased crop ylelds in areas of increased drought 1 (high confidence). [TAR WGI SPM]

Food
T [TARWGIL. 5.3.6

rices increlasa relative to projections that exclude climate change ' (medium confidence)

Decreased cereal crogg\elds in most tropical and subtropical regions ! (medium confidence).
5.3.6, 11.2.2]

~——— [TARWGI:

Increased hgaal giness in livestock and crop damage from heat waves 2 (high confidence).

= [TARWGI:

= Decreased frost damage for some crops * (high canfidence). [TAR WGIl: 5.3.3]
Increased cereal crop yields in many mid- and high latitude regions ° {medium confidence).

[TAR WGII: 5.3.6]

Table 5.4 from

EXPERT AND GOVERNMENT
REVIEW IPCC SYNTHESIS
REPORT TO THE TAR

relative 1o 1990

6°C

EXPERT AND GOVERNMENT 0 Oc
REVIEW IPCC SYNTHESIS
REPORT TO THE TAR
. Water resource impacts
Zielsuche Tm’fggklﬂlmge Iol climate change

lor approximale ranges of regional femperature increase

« Deoreased water quantity and quality in areas of increased drought  {high confidance). [TAR WGI SPM]
~—— Increased food damage due to mote intense precipitation events | fhigh confi J. [TAR WGI1 SPM]|

Decreased water supply in many water stressed countries 1{halFhillion people in central Asia,

eouthern Africa, and counties surrsunding the Mediterranean affacted). [TAR WGII: 4.5.0]
= Increased water cupply in soma ather water stressed countries ! (.. parts of Asia). [TAR WGII: 45.2)

a-c 1 ne scald (.9

10 IACI0258 2T NIgGNEr MpOranIfes.

of effact (a.g. tatal number of peopks aflscted, GEOJFApHC extent) expecten
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s
Fazit

e

->Wahrscheinlich 60%-80% CO,-Reduktionen fur
Industrielander bis 2050 notig, um ,,gefahrlichen
Klimawandel“ zu vermeiden.

- Die Langzeit-Herausforderungen an unsere
Gesellschaft, derartige Emissionsreduktionen zu
bewerkstelligen, lassen sich wahrscheinlich nicht
uberschatzen.
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Fazit

Der Kyoto Prozess...
= so mithsam

= und doch so natig

...wie das friihe Aufstehen bei
einer Bergtour. Wenn Russland
nicht bald ratifiziert, miissen
die EU, Canada und Japan
vorangehen ,als ob“.

Die grosse Preisfrage fiir die Zukunft

ad
[ ]

Globale Emissionen miissen in spatestens 20 Jahren wieder sinken.
-> ohne Emissionseinschrankungen fiir die Entwicklungslander
und ohne drastische Emissionsreduktionen im Norden nicht zu
machen. Aber...

...erste Prioritat der Entwicklungslander ist wirtschaftliche
Entwicklung.

... der Norden scheint momentan zu drastischen
Emissionsreduktionen nicht bereit zu sein — zumal in
wirtschaftlichen schwierigen Zeiten.

Die Entwicklungslander pochen zurecht darauf, dass die historische
Schuld fiir den Klimawandel beim Norden liegt und die pro Kopf
Emissionen immer noch sehr viel héher sind...

Die brennende Frage fiir Deinen Heimweg (und die Menschheit):
Wie konnte der Welt ein Ausweg aus dieser Patt-Situation
gelingen?

39



Malte Meinshausen 2004 "Der Kyoto Prozess"

.
Literatur & Websites

inshat

Literatur:

Sondergutachten des wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung fiir globale Umweltfragen (WBGU) (2003) ,,Uber Kioto
hinaus denken: Klimaschutzstrategien fiir das 21. Jahrhundert®, verfugbar auf http://www.wbgu.de

Beginner's guide by the United Nations Environmental Programm (UNEP): “Understandin% Climate Change: A Beginner's
Guide to the UN Framework Convention" , http://www.unfccc.int/resource/beginner.htm

Good climate change information kit with information on the science, impacts, and policy of climate change. As well by
UNEP. http://www.unfccc.int/resource/iuckit/index.html

Expert Guidebook by Farhana Yamin & Joanna Depledge (2004)

»The International Climate Change Regime: A Guide to Rules, Institutions and Procedures”, Cambridge University Press. Eine
Vorversion ist verfiigbar auf http://www.ids.ac.uk/ids/env/climatechange.html

More guide books by the UNFCCC Secretariat and background information to the issues in the negotiation process .
http://unfccc.int/resource/convkp.html#bg

"On Behalf of My Delegation,..." A Survival Guide for Developing Country Climate Negotiators. By Joyeeta Gupta.
http://cckn.net/delegation.htm

Guide book "The Kyoto Protocol” with history and background on each of the Kyoto Protocol's paragraphs. By Sebastian
Oberthiir and Hermann Ott. http://www.kyotoprotocol.de/

"The K){‘oto Protocol". A Guide and Assessment of the Kyoto Protocol. By Michael Grubb with Christiaan Vrolijk and Duncan
Brack. http://www.earthscan.co.uk/asp/bookdetails.asp?key=1784

An astonishingly detailed compilation "Tracing the origins of the Kyoto Protocol: An article-by-article textual history" By
Joanna Depledge, UNFCCC. http://unfccc.int/resource/docs/tp/tpo20o.pdf

The World Resources Institute Book "Building on the Kyoto Protocol: Options for Protecting the Climate" Bg Kevin A.
Baumert with Odile Blanchard, Silvi Llosa and James Perkaus. http://climate.wri.org/pubs_description.cfm?PublD=3762
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*‘* Empfehlenswerte Websites:

Offizielle Klima-Seiten der United Nations:
www.unfccc.int, www.ipcc.ch

http://unfccc.int/resource/convkp.html

Seiten von Umweltgruppen:
www.climnet.org, www.climatenetwork.org,
www.cdmwatch.org, www.fossil-of-the-day.org,
www.greenpeace.org, www.panda.org,
www.germanwatch.org, www.stoppesso.de

Andere: www.wbgu.de, www.proclim.ch

Das Kyoto-Protokoll und die Klimarahmenkonvention:
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