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Titelthema

,Ein schlechtes

Gewissen
hilft nicht”

Durch personlichen Verzicht das Klima retten?

In unserer Gesellschaft ist das gar nicht moglich,
sagt der Klimawissenschaftler Anders Levermann.
Ein Gesprach iiber Fahrrdader und Flugreisen,
Stromtrassen und Windkraftanlagen

Eine Kilowattstunde
Strom verursacht beim
aktuellen Strommix in
Deutschland etwa 474

Gramm COa. Im Jahr

1990 waren es noch

764 Gramm.

Herr Levermann, wie viel kann der Einzel-
ne wirklich tun, um das Klima zu retten?
Es ist natiirlich toll, wenn jeder sich verant-
wortlich fithlt und versucht, so viel wie mog-
lich in seinem Alltag fiir die Verringerung
des Ausstofles von Treibhausgasen zu tun.
Wir haben in Deutschland im Vergleich zu dr-
meren Lindern ja eine wesentlich schlechte-
re CO2-Bilanz, jeder Einzelne von uns. Aber
in unserer heutigen Wirtschaftsweise kann
man die notigen Werte gar nicht vollstindig
erreichen, selbst wenn man alles versucht.
Ein Leben ohne jede CO2-Emission ist nicht
moglich. Man miisste dafiir quasi ganz aus
der Gesellschaft aussteigen, und das ist si-
cher nicht sinnvoll.

Die pure Teilhabe an der Gesellschaft
fihrt zu einem CO2-Ausstof3?

Ja, der physikalische Fakt ist, dass wir inner-
halb weniger Jahrzehnte auf null Emissionen
kommen miissen, wenn wir unser Klima stabi-
lisieren wollen. Das bekommt man als Einzel-
person nicht hin. Sondern dafiir gibt es die Po-
litik. Menschen, die wir wihlen, damit sie die
richtigen Rahmenbedingungen setzen, etwa
mit einem staatlichen CO2-Preis.

Es reicht also nicht, weniger Auto zu
fahren, weniger zu fliegen und das Haus
zu ddmmen?

Der Punkt ist, schon wenn Sie in einem nor-
malen Supermarkt einkaufen, ist alles darin
mit dem Auto dorthin transportiert worden,
oder mit der Bahn oder sogar mit dem Flug-
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zeug. Sogar im Fahrrad, mit dem Sie zum
Bio-Supermarkt fahren, steckt COz, denn es
wurde irgendwann aus Stahl oder Aluminium
produziert und mit einem Laster in den Fahr-
radladen transportiert. Es ist ein unglaub-
licher Aufwand, stundenlang vor dem Super-
marktregal zu stehen und sich zu zermartern,
welches Produkt nun das Beste ist. Da fiihlt
man sich nur schlecht. Und wenn das schlech-
te Gewissen dazu fiihrt, dass sich Leute ganz
vom Klimaschutz abwenden — da wird das
Ganze dann kontraproduktiv.

Man leugnet also den Klimawandel, weil
man sich sonst schlecht fiihlen kénnte?
Wenn Klimaschutz individualisiert wird, also
auf den Einzelnen abgewilzt, statt dass die Po-
litik handelt, dann ist das ein groles Ablen-
kungsmanoéver. Die Gewissensfrage, welche
Welt hinterlassen wir unseren Kindern, die
stellt sich im Parlament, nicht im Super-
markt. Sich selbst klimaschonend zu verhal-
ten, ist eine tolle Sache. Aber wenn wir nicht
als Staat gemeinsam handeln mit gleichen Re-
geln fiir alle, sondern jeder allein die Welt ret-
ten soll, fithrt das zu einer Reihe von Abwehr-
haltungen. Das kann das Leugnen sein, aber
auch einfaches Ignorieren, Verharmlosung
oder Hilflosigkeit: Man fragt dann, was kann
ich denn tiberhaupt noch machen oder essen.
Und das lihmt.

Was kann der Einzelne stattdessen tun?

Das Wichtigste ist einzufordern, dass unsere
gesamte Energieversorgung, unsere gesamte
Industrie, die Betonproduktion, der Haus-
bau, dass also das gesamte System CO:-neu-
tral wird. Das ist eine riesige Sache. Und die-
sem Strukturwandel, der damit einhergeht,
darf man sich dann nicht in den Weg stellen.

Das klingt, als konnte man sich doch aus
der Verantwortung stehlen.

Nein. Wer immer schlimmere Wetterextreme
und Meeresspiegelanstieg vermeiden moch-
te, muss zum Beispiel akzeptieren, dass zur
Emissionsreduktion CO2 einen fairen Preis
bekommt. Er oder sie muss nicht jedes einzel-
ne Windrad schén finden, nicht jede neue
Stromtrasse. Aber jeder muss die Entschei-
dung treffen: Das ist mir die Zukunft meiner
Kinder wert. Es gehort zu diesem Struktur-
wandel hin zum emissionsfreien Wirtschaf-
ten, den wir unbedingt brauchen. Das Fahr-
radfahren oder der Verzicht auf die Flugreise,
das ist zusitzlich.
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Hatte das Predigen vom personlichen
Verzicht denn gar keinen Effekt?

Seit wenigstens dreiflig Jahren versuchen wir,
tiber die Individualschiene etwas zu tun. Das
hat aber nicht dazu gefiihrt, dass wir auch nur
ansatzweise eine Mehrheit von Leuten dafiir
bekommen haben, die tatsichlich etwas ge-
gen den Klimawandel tun.

Sie sprechen von zehn Prozent von Men-
schen, die sich sehr bewusst verhalten.

Ja, es pendelte iiber die Jahre zwischen fiinf
und 15 Prozent. Aber auch diese Leute kom-
men nicht auf null Emissionen. Und iiber lan-
ge Strecken hatten wir eine riesige Mehrheit
von Leuten, die entweder passiv nichts tun
oder es sogar offen ablehnen. Und das finde
ich verstindlich. Die Politik ist in der Pflicht,
nicht die einzelnen Menschen.

Woher kommt das Konzept, den Einzel-
nen so stark in die Pflicht zu nehmen?
Das weifd ich nicht wirklich, aber der Klima-
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schutz ist aus der Umweltbewegung entstan-
den, und die hatte immer schon auch eine
sehr individuelle Komponente. Zu Beginn
ging es vor allem um Chemie, die die Umwelt
zerstorte. Der Rhein war gekippt, Umwelt-
minister Topfer ging darin baden, um zu be-
weisen, dass alles gar nicht so schlimm war,
die Ostsee war gekippt, und da konnte jeder
Einzelne auf diesen oder jenen schlimmen
WC-Reiniger verzichten, um etwas zu 4n-
dern.

Gab es nicht auch politische Versaum-
nisse, die es nahelegten, die Sache

in die eigene Hand nehmen zu wollen?

Es gab Versdaumnisse, und auch eine Entfrem-
dung deswegen. Aber mir wire es zu einfach,
nun alles den Gewihlten anzulasten, es liegt
schon auch an uns Wihlern. Genau wie die
Wirtschaft das produziert, was wir kaufen wol-
len, wird die Politik das umsetzen, was wir als
Hauptthema klassifizieren. So ist es seit sieb-
zig Jahren mit der Arbeitslosigkeit. Sie ist das
grofle Thema, das alle Menschen umtreibt,
und die Politik entwickelt Konzepte dagegen.
Wir miissen den Klimaschutz mindestens fiir
die nichsten dreiffig Jahre zu einem Hauptthe-
ma der politischen Agenda machen.

In Deutschland geht es derzeit teils in die
andere Richtung. Biirgerinitiativen
kampfen gegen Stromtrassen, der
Ausbau der Windenergie ist zuletzt fast
zum Stillstand gekommen.
Man muss auch nicht iiberall eine Windkraft-
anlage hinstellen, sondern wir brauchen ein
europdisches Netz mit einer europdischen Lo-
sung. Das heif3t, man stellt die Anlagen dort-
hin, wo weniger Leute wohnen, in Mecklen-
burg-Vorpommern, in Nordafrika, ins Meer.
Wir brauchen von Skandinavien bis Nordafri-
ka ein gemeinsames Netz, was mit Speichern
und erneuerbaren Energien zusammen das
Problem 16st. Deswegen ist der Einzelne nicht
aus der Verantwortung entlassen, aber sie
liegt eben woanders als bisher gedacht. Der
Einzelne kann Erklarungen verlangen, wie die
Anlage vor der Tiir in das grofle Konzept
passt, dass zum Beispiel Abstandsregeln ge-
schaffen und eingehalten werden. Und wenn
alles passt, dann muss er es akzeptieren. Was
nicht geht, ist zu sagen: Ja, wir brauchen die
Energiewende, aber bitte nicht bei mir.
—
Die Fragen stellte Susanne Kusicke.
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