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DIE ZEIT N* 25 17, Juni 2021

»Begrenzen, was wir nicht mehr wollen«

Der Klimaforscher Anders Levermann hat eine Idee, mit der die Okowende besser gelingen konnte:
Er will sich den inneren Antrieb jedes Menschen zunutze machen

DIEZRIT: Herr Levermann, jeize soreiter
land schon wieder um sPﬁijmise m“D;unﬂ?b-‘j:
grofie Klimawende. Anscheinend gibr es keine
kraftvolle Vision von Nachhaltigkeir, auf die sich
viele Menschen einigen k Da} Sic
und sagen, Sic hatten eine solche Erzihlung parat
und zwar aus der Physik. <
Anders Levermann: Hinter dem Streit stehr die
grolic Frage, wie leben wir unscren unendlichen
Bewegungsdrang in der Endlichkei unseres Plane
ten aus? Und diese Endlichkeir ist real. Das Mag,
in dem wir die Atmosphire oder die Ozeane belas-
ten kbanen, ist begrenzt. Bei CO; spiiren wir das
schon Lingst. Mittlerweile auch bei so etwas wic
Mikroplastik. Oft wird dann gerufen, Verzicht sei
die Losung, der Riickzug ins Weniger. Aber die
Menschen haben diesen inneren Antrieb, aus dem
heraus sie statt weniger mehr machen, Neues
schaffen, als Gesellschaft wachsen wollen — auch
jenseits von Wirtschaft und Geldverdienen.
ZEIT: Grenzen einzuhalten und sich doch immer-
fort weiterzubewegen: Wic gehr das zusammen?
Levermann: Es gibr eben nicht nur die zwel Extre-
me, hier Wohlstand und Wachsen, da Oimlogic
und Schrumpfen. Vielmehr existieren jede Menge
dritte Wege durch den Fakt, dass wir als Gesell-
schalt nicht auf einer geraden Linie laufen, wic das
durch eine Zahl wie den Reichtum beschricben
wird, sondern dass wir awichlich in einer Wel
leben, in der Wachstum in viele Dimensionen
mbglich ist. Und das meine ich nicht metapho-
risch, sondern mathematisch.
ZEIT: Also gibt es nicht nur cine Dimension des
Mehr oder Weniger, Menschen kbnnen sich in
verschiedenen Dimensionen weiterentwickeln.
Levermann: Genau. Und das machen wir auch
schon von jeher, eowa in der Musik. Jede Genera-
tion versucht sich kulturell von der vorherigen ab-
sugrenzen, sie erfindet eine neue Musik und ver-
bessert sie Rir sich selber, aus ihrer Sicht. Aber es
gibt keine Maflzahl, die sagr, diese Musik ist Rinf-
mal besser als jene. Oder Miles Davis sei besser als
Mozart, weil er spiiter kam.
ZEIT: Und wofiir stehr dieses Beispiel jetzc?
Levermann: Dahinter steht das Prinzip des Wach-

sens in die Vielfale: dass dic Dinge nicht immer
haher, schneller oder weiter werden, sondern besser.
Und' dicses shessers andert sich mic der Zeit. Le

ute schr ur hiedlich
passen nicht mehr auf cine germde Linie wie viel
{eichc noch vor einer Generation — unser Wachstum
ist eines in die Vielfalt. Und in dieser Vielfalt ist der
Raum, den wir brauchen. Das kbnnen Sie iiberall
beobachten, in Wirtschaft wie Kulrur, In der Physik
erkennen wir dieses Prinzip immer dann, wenn wir
unendliches Wachstum im endlichen Raum erzeu-
gen: das Prinzip der Faltung. Man sewzt einem Sys-
rem klare Grenzen, niche Kleinteilig, sondem grofe-
miglich — wie etwa eine maximale Menge CO,-
AusstoB oder ein Verbot von Plastik ab cinem be-
simmeen Jahr. Solange das System diese klaren
Grenzen erkennt, baur es sie ein. Die Dynamik
sieht dann oft so aus, dass man erst auf einem be-
stimmen Pfad wichst, dann der Grenze nahe-
kommt — und umbiegt und sich weiterencwickelt.
ZEIT: Es kann also nichr nur um so ctwas wie das
Volkseinkommen gehen. Denn da ist eine Grenze
eine Grenze. Punkr,
Levermann: Eine solche Grofe ist halt eindimen-
sional. Aber nach meiner Wahmehmung der ge-
scllschaftichen Diskussion werden die Antriecbe
der Menschen gerade wesentich vielfilriger ...
ZEIT: ... jedenfalls bei denen, denen es relariv gur
gehe und die ¢in nachhalriges Leben Rihren.
Levermann: [a, aber nicht nur bei denen. Das Prin-
#ip der Faltung kann das Narrativ fiir cine neue
ynamik secin, das dic planeraren
Grenzen vereint mic der sozialen Freiheit, sich zu
bewegen. Genau wie Vogelschwirme wissen, dass
sie nicht ins All fliegen und nicht in den Ozean, so
konnen sich auch die Menschen frei im Wissen
dieser Grenzen des bewegen ...
m COE:F:U bauen oder digitale Ge-
i griinden, okay. Aber so spannend
das klinge: In Threr Theorie wissen die Menschen
wic die Vogel um diese Grenzen und loten sie gar
nicht erst aus. Teile der Wirtschaft verhalten sich
aber eher so, dass wir erst hart an dic Grenzen pral-
len miissen, um ihre Existenz wahrzunchmen.
Levermann: Mag sein, aber das wiirde die Bewe-
brechen und allen schaden. Beim CO2-

bensenrwiirfe sind

Levermanns Botschaft: Auch wo es Zaune gibt, sind die Entwicklungsméaglichkeiten unendlich groB

Levermann: Es gibt eine gemeinsame Sprache von
Okonomie und Physik, eine Form des Erfassens
der Wirklichkeit, und das ist die Mathemarik.
Vielleiche kann man jewe den nichsten Schritt
machen und den universellen mathematischen
Gedanken der Falmng numen, um zu verstehen:
Wie kriegen wir ¢s hin, dass wit die Freiheit niche
aufgeben, wihrend wir uns im begrenzten Raum
? Entscheidend ist, dass es im Endlichen
unendlich viel Entwicklungsraum gibe.
ZEIT: Entwicklungsraum? [

ment zu berreiben. Vielmehr soll in grofien Di-
mensionen verboten werden, was die Gesellschafe
nicht will. Keine CO,-Emissionen. Kein Mikro-
plastik. Keine Riesenkonzerne. Grenzen, die trans-
parent sind und die Freiheir lassen, dass Markt
und Gesellschaft die Probleme kreativ lsen.
ZEIT: Nicht wenige Klimaschiizer und Wachs-
tumskritiker wiirden sagen, Mensch, Kreuzfahrren
sollten wir lassen ...

Levermann: ... das ist Mikromanagement.

ZEIT: Wie verbietet man also richtig?

Leve : Man verbietet, was man nicht will,

Levermann: Ja, und dieser Entwicklung ist
der einzige Orr, wo wir nicht nur ungestiim wach-
<en diirfen, sondern sogar missen, weil wir noch
unglaublich viel zu entwickeln haben. Allein um
die Nachhaltigkeitsprobleme zu losen — das
Klimaproblem ist ja nur der Anfang —, brauchen
wir Innovationen. Und die Okonomen wissen es
am besten: Knappheiten, wie sie durch Grenzen
entstehen, schaffen Innovationen.

ZEIT: Sind wir nichr lingst dabei, solche Falrun-
gen zu vollzichen?

Levermann: Ja, sind wir, Und das macht mir

Hoffnung,

ZEIT: Deramerikanische Forscher Andrew McAfee
har einen Bestseller geschrieben mit der These, dass
in fithrenden Volkswirtschaften der Fluch des Ma-

SRR T

terials iiberwunden wurde und immer
mehr Wohlstand mit immer weniger Ressourcen
erzielt wird. Das wire cine Wende.

Immn:Eineklcihc.ja.W'uhabeuzbnm
andere Grenzen als nur die der Ressourcen oder
Emissi Wir brauchen G fiir die Un-
gleichheit, damir die Gesellschaft nichr zerfillr. Sie
haben vollkommen recht, die ganze Zeit vollzichen
sich solche Wenden an Grenzen, aber wir haben sie
noch nichr zum Prinzip erhoben, soviel ich weifl.

ZEIT: Was heific das dann fiir die Politik? Im
Wahlkampf werden verschiedene  Programme
erwa zur Nachhalrigheit verhandelt. Wenn wir
Thre Erzihlung akzeptieren, was miissten die Par-

teien verd

-
LS
-

vor Verboten zu haben — ohne aber Mikromanage-

und nicht das, von dem man glaub, dass es ver-
ursachr, was man nicht will. Nehmen wir als Bei-
spiel das Fliegen. Es ist selbst nicht das Problem,
sondern der CO;-Ausstof$; wenn Sie den bepreisen
und senken, dann werden die einen aufgeben und
andere mit Innovationen kommen, Take-away-
Essen ist nicht das Problem, sondern dass es in
Plastik einpacke wird. Wird Plastik verboten oder
zu teuer, kommt es zu Innovationen. Blof kein
Mikromanagement, bitte, dann wird es intranspa-
rent fiir die Bevblkerung, und dann sagen die Leute
schnell, alles sei so kompliziert und he
man konne gar nichts mehr ausrichren.

ZEIT: Haben an der Stelle etwa erhebliche Teile

“der Griinen eine falsche Neigung? :

Lev (lacht) Tm M ist es Mode, auf
die Griinen zu schimpfen, aber tawsichlich gehen
die ja schon ziemlich lange dic richtigen Themen
an. Es gibr in allen Parteien Leute, die Mikro-
management wollen, Und in manchen Parteien gibt
es auch welche; die sich gegen Mikromanagement

Der Physiker
Anders Lever-
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aussprechen, aber in Wirklichkeir gar keine Grenz-
setzung wollen.

ZEIT: Will cine Partei bis 2025 die Zahl der To-go-
Becher halbieren, ist das falsch, oder?

Levermann: Ich bin kein Politiker und will denen
nicht in ihr Handwerk pfuschen, das schon
schwierig genug ist. Entscheidend ist, dass Gren-
zen gezogen werden, die transparent sind. Damic
wir dann eine Faltung der Welt hinkriegen. Dann
reagiert natiitlich noch die Industrie und sagr,

wahrnehmen kann, $o etwas wie das blizzschnelle

Nano-Trading an der Borse wire damit wider-

sinnig. Eine Transakionsteuer zichr hier eine

Grenze ein und verhindert Explasionen. Auch in

dem Fall wire die steuerliche MaBinahme kein

Selbstzweck, sondern serzte eine Grenze zur

Finanzstabilicir.

ZEIT: [st in dieser Denkweise quantitarives Wachs-

tum noch méglich?

Levermann: Ja. Ich forsche gerade fiber eine Um-

sarzsteuer flir zu grofe Konzerne. Die splitten sich

dann hale auf in kleinere Firmen, und der Wert

insgesamt steige noch an, Das Problem it ja nichr,

dass das Geld mehr wird, sondern dass die Umwelr

geschidige wird oder dass zu viel Machr in die

Hinde einzelner Unternchmen komme.

ZEIT: Kannen wir bei Klimaneutralitit auch noch

wachsen?

Levermann: Klar. Nur eben anders, per Innovation
dufl:h [fﬂﬂ‘pﬂrcﬂ[f llTld Vr}rhul’jig})ﬂff Knapph:i-
ten jener Dinge, die die Erde zerstoren

ZEIT: lhnen schwebt anscheinend ein mutiger
Staat vor im Sinne, dass er hochst umstritrene
langfristige Grenzen setzt. Aber auch ein Staat, der

sich ansonsten zurlickhilt und die Wirtschaft wirt-

schaften ldsst, oder?

Levermann: Ja, ein Staar, der grundsindiche Enc

scheidungen des Volkes ratsichlich umsetze und
kein Mikromanagement betreibe.

ZEIT: Ist das nichr eine naive Vorstellung von Poli

tik — zumal, weil die Demokratie heure durch
Populisten bedroht wird?

Levermann: Gerade heute ist das wichtig, weil wis
die wenigen groBen Ziele tsichlich offen disku-
tieren kinnen und miissen. Schon frither gab es
Vorgaben, von denen einige heute fakrisch aufier
Kraft gesetzr werden. Zum Beispicl, dass alle Biir-
ger vor dem Geserz gleich sind und die gleiche
Entscheidungskraft haben. Das gilt nicht méhr,
wenn Kinder aus irmeren oder bildungsferneren
Schichten auch wieder bildungsferner und drmer
sind. Und beim Klima sagen alle, das solle ge-
schiitze werden. Tasachlich fehlt s aberan Mafl-
nahmen. Wir miissen also reden.

ZEIT: Sie sprechen aber auch der Unsichert
Wort. Gerade geht die Wirtschaft nach der

mie in die Vollen

d Sie
S ehaaiind
Wohl d g
dass diese Botschaht g
Levermana: Unser Zeitalter ist das des Chaos im
positiven Sinne — wie beim Interner, wo wir cin-
fach ungeplant ¢in riesiges Nemwerk kreiert ha-
ben. Auf der einen Seite stehe die ganze Diversitac
des Internets wie auch die des Lebens, und auf der
anderen Seire stehen diese Systemgrenzen, die den
Leuten immer klarer werden. Die Vereinigung
dieser zwei Aspekre ist jene Faltung, die Kreativitae
und Wachscum schaffr.
ZEIT: Und was geschichr sonst?
Levermann: Sonst wird man versuchen, sich mic
B S rerren und erwa sagen, wir
E und ales, was

chla

nan dic

Kon iest
Null- Emissic I e
chen cinfach weiter, hotfen auf e
Technologie oder im Klimasy
schon irgendwie durch. Diese
funktionieren aber nicht.
ZEIT: Beides gibt es heute schon. Haben Sie mic
Okonomen dariiber gesprochen?

Levermann: Ja, mit unrerschiedlichen Reaktionen.
Eigentlich ist es Rireinen marktorientierten Men-
schen ein kleiner Schritt zu sagen. Knappheiten
gab es schon immer, jerzr generieren wir ein paar
zusitzliche aus rationalen Griinden.

ZEIT: Welche Grenzziehungen sind auf Threr per-
sonlichen Prioritirenliste oben?

Befreiungsichlaoe

ANTEIGE

G was st freiheit

nein, wit brauchen linger. Man muss auch Sozial-
ausgleich einbauen; das ist alles Teil des gesell-
schaftlichen Verhandelns.

ZEIT: Bleiben wir kurz beim Klima. Is¢ niche die
eigentliche Grenze, dic zu zichen ist, ein hoher
CO,-Preis? In dem Fall eine Untergrenze.
Levermann: Es geht darum, kein CO; mehr aus-
zustoRen, nicht um den Preis, Der Emissions-
handel machr genau das. Es gibt eine feste Menge
an CO;, die pro Jahr-ausgestofien werden darf.
Und diese Menge wird iiber die Zeit auf null ge-
fahren. Daraus entstehr dann ein steigender CO,-
Preis, und Firmen gewinnen, wenn sie schaell aus
dem CO, aussteigen.

ZEIT: Beispiel Steuern. Was bedeuter das Bild von
der Faltung fir die Steuerpolitik?

Levermann: Ein naiver Physiker wie ich wiirde
denken, der Were von Firmen sollte sich niche
schneller indern konnen, als der Mensch: es

Google

Jede Suche bringt dich weiter

Levermann: Kliniawandel sicht oben. Dann die
Monopolisierung, Gber die wir gesprochen haben
und die die Demokratie untergribr, schlieBlich
natiirlich die soziale Frage.

ZEIT: Und welche Grenzen serze man da?
Levermann: Da bin ich kein Experte. Aber ich
denke; ein, Mensch sollte in einem Jahr nicht
mehr verdienen als cin anderer im ganzen Le-
ben. Und man sollte vérerben diirfen, aber nicht
alles an eine Person. Wir brauchen Grenzen der
Ungleichheit. Egal wie genau, entscheidend isc
dieses: Man soll niche das begrenzen, was man
als Grund fiir cinen Missstand vermuter, son-
dern das, was wir als Gesellschaft nicht mehr
wollen. Das ist so herum einfacher und transpa-
renter fir diejenigen, die es zu entscheiden ha-
ben: fiir uns alle.

Das (]ca'pr.]ch fiihree Uwe Jean Heuser
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