ir befinden uns am

Ende eines Zeitalters,

des  Zeitalters  der

Expansion — und brau-

chen ein neues Narra-

tiv fiir den néchsten
Schritt. Die Begrenztheit unserer Erde kol-
lidiert mit der Realitdt und Notwendigkeit
rasanter gesellschaftlicher Entwicklung.
‘Wenn man akzeptiert, dass beides harte
Realitdten sind, dann stehen wir vor einem
wirklichen Dilemma von Begrenztheit und
Dynamik. Der verzweifelte, wenn auch
verstandliche Ruf nach Verzicht und Riick-
besinnung ist hilflos und wenig zielfiih-
rend, denn er 16st das Dilemma nicht auf.
Das mathematische Prinzip der Faltung
kénnte diese Lésung liefern, denn es
erlaubt unendliche Bewegung in einer end-
lichen Welt durch Wachstum in die Vielfalt.
Nicht Wachstum ins Mehr, sondern Wachs-
tum in die Diversitit. Und zwar nicht theo-
retisch, sondern sehr praktisch.

Kollision zweier Notwendigkeiten

Viele haben mittlerweile begriffen, dass
ungebremster Ressourcenverbrauch und
die damit produzierten Schadstoffe wie
Kohlendioxid und Mikroplastik unsere
Erde an den Rand der Bewohnbarkeit
treiben werden. Es ist evident, dass der
Klimawandel gestoppt werden muss und
dass das nur der Anfang der Losung unse-
res Nachhaltigkeitsproblems ist. Wir
leben auf einem endlichen Planeten mit
endlichen Ressourcen. Das ist den meis-
ten klar, und nicht nur Fridays for Future,
sondern die groBe Mehrheit der Bevilke-
rung fordert Losungen.

Absolut essenziell ist aber, dass die
Lasung einer wichtigen Nebenbedingung
verpflichtet sein muss: Wir miissen uns
weiterentwickeln und miissen gesell-
schaftliche Errungenschaften, wie Rechts-
staatlichkeit, Demokratie, Gleichberechti-
gung und Verringerung von Armut, die in
den letzten Jahrhunderten erkdmpft wur-
den, erhalten und weiter verbessern.
Nachhaltigkeit muss Fortschritt sein, nicht
Riickschritt, wenn sie den Menschen die-
nen soll. Das Argument, dass es neben der
Begrenzung des Klimawandels auch ande-
re gesellschaftliche Notwendigkeiten gibt,
ist ebenso richtig wie trivial. Es wurde von
Bremsern tiber Jahrzehnte hin verwendet
und ist deshalb von Unredlichkeit
beschmutzt. Aber es hat einen Kern, der
genauso wahrhaftig ist wie die Bedrohung
durch das Kohlendioxid: Unsere Gesell-
schaft muss sich stetig entwickeln kénnen.

Einerseits weil wir noch lange nicht
alles erreicht haben, was notwendig ist.
Es gibt weiterhin Not und enorme Unge-
rechtigkeit auf der Welt, und das Nach-
haltigkeitsproblem  selbst  erzwingt
immer neue Innovationen auch jenseits
des Klimas. Tatsichlich ist der Grund
aber wesentlich tiefer, denn Gesellschaft
muss sich bewegen kénnen, um stabil zu
sein. Bewegung und Stabilitdt sind kein
Gegensatz, sondern bedingen einander.

Teleologische — auf ein Endziel ausge-
richtete — Gesellschaftstheorien wie etwa
der Kommunismus streben einem stabi-
len Zustand entgegen. Das bedeutet
schlussendlich eine stagnierende Gesell-
schaft. Bewegung kénnen wir aber nicht
eliminieren. Sie ist ein tiefes menschli-
ches Grundbediirfnis, das sich in allen
Teilen unseres Lebens in Form von fun-
damentalen Emotionen wie Hoffnung,
Glaube, Ehrgeiz, Kreativitit und vielen
anderen in die Zukunft gerichteten
Gefithlen ausdriickt. Entwicklung prigt
die Geschichte der Menschheit. Dynamik
ist universell. Diese Primisse hat immer
wieder den Gedanken eines zyklischen
Gesellschaftsbildes inspiriert. Aristoteles
beschrieb die notwendige Abfolge politi-
scher Systeme von Demokratie zu Dikta-
tur und wieder zuriick. Aldous Huxley
beschrieb eine ,Schéne Neue Welt®, in
der der GroBteil der Gesellschaft gliick-
lich stagnierte, aber die wenigen Revolu-
tionéire in einen Zyklus des Regierens
eingefangen wurden — sehr &hnlich der
wMatrix“-Trilogie im Kino oder dem Film
LSnowpiercer” auf Netflix. Ein zyklisches
Gesellschaftsbild kann zwar die [llusion
von Bewegung generieren, erlaubt aber
keine wirkliche Entwicklung und bleibt
damit zynisch entmiindigend.

Das Prinzip der Faltung

Die Herausforderung, unendliches Wachs-
tum im endlichen Raum zu erméglichen
ist der Kern der mathematischen Chaos-
forschung und wurde in der Physik bereits
vor dreifig Jahren intensiv untersucht.
Vielleicht ist es an der Zeit, dass das
zugrunde liegende Prinzip, ebenso wie die
Quantenphysik und die Relativititstheo-
rie, langsam Einzug in unser gesellschaft-
liches Denken findet.

Neben der Stagnation und der zykli-
schen Bewegung gibt es in der Theorie
der dynamischen Systeme das Prinzip der
Faltung: Ein System kann sich frei entwi-
ckeln, aber dadurch, dass es in einem
endlichen Raum operieren muss, vermei-
det es die Explosion. Dadurch, dass es
Lweil“, dass der Raum endlich ist, biegt
es vor der Kollision mit den Grenzen des
vorgegebenen Raums ab und faltet sich
zuriick in den Raum. Wie ein Vogel-
schwarm, der nicht einfach ins Meer
fliegt oder nach oben die Atmosphire
verldsst, sondern frei den begrenzten
Raum dazwischen ausnutzt fiir Bewe-
gung in unendlicher Freiheit. Oder wie
der Amazonas-Regenwald, der nicht ein-
fach weiter expandiert, sondern inner-
halb seiner natiirlichen Grenzen konkur-
riert und sich in eine quasiunendliche
Biodiversitit entwickelt hat. Was dabei
entsteht, ist ein Wachstum in die Vielfalt,
die den vorgegebenen Raum einnimmt,
ihn aber nicht sprengt. Man wichst nicht
iiber den Himmel hinaus, sondern findet

Die Faltung
der Welt

Wachstum und Vielfalt in einer
endlichen Welt: Mit dem mathematischen Blick

die Klimakrise l6sen.

Von Anders Levermann

Die Erde im Blick, das Auge des Hurrikans im Visier: Die Aufnahme des Wirbelsturms Florence stammt von dem deutschen

Astronauten Alexander Gerst, der sich lingst selbst fiir die Losung der Klimakrise engagiert.

immer neue Wege, man wichst quasi in
die Diversitit.

Die Existenz von Grenzen ist hierbei
nur eine notwendige Voraussetzung fiir
die Faltung. Die Faltung entsteht
dadurch, dass das System sich entwickelt
und zu jedem Zeitpunkt voranschreitet.
Im endlichen Raum ist das dadurch maog-
lich, dass sich die Richtung der Entwick-
lung stetig &dndert. Das Wertesystem
dndert sich. Zum Beispiel ist es der neuen
Generation nicht mehr wichtig, das groB-
te Auto zu haben, sondern mdglichst
schnell und bequem von einem Ort zum
anderen zu kommen. Diese Anpassung
von Werten erlaubt eine stetige ,Verbes-
serung” der Gesellschaft im Rahmen des
derzeitigen Wertesystems.

Das klingt sehr abstrakt, fiir manchen
esoterisch, aber ist doch sehr praktisch
und geschieht in Kunst und Kultur schon
seit Jahrhunderten, ja Jahrtausenden.
Jede Generation emanzipiert sich von
der vorherigen dadurch, dass sie ihre Kul-
tur erneuert. Dabei kann die alte Genera-
tion denken, dass die neuen ,Beats“ und
LKritzeleien® schlechter sind als die
alten. Aber die Geschichte zeigt meis-
tens, dass das eine unsinnige Klassifizie-
rung ist. Miles Davis ist nicht schlechter
als Mozart. Er ist anders. Und wer wiirde
heute Elvis Presley, den Beatles und den
Rolling Stones oder Metallica oder
Rammstein ihre Bedeutung fiir die Kultur
absprechen — selbst wenn sie in ihrer Zeit
von der alten Generation als minderwer-
tige Subkultur klassifiziert wurden.

Das Wachstum in die Vielfalt ist ein
sehr hartes Prinzip. Es stabilisiert das
Internet und die Okosysteme. Biodiversi-
tét ist ein Grundpfeiler der natiirlichen
Anpassungsfihigkeit der Okosysteme
gegeniiber Verdnderungen. Das Internet
wurde erschaffen, um mdglichst stabile

Kommunikationsverbindungen zwischen
zwei Punkten zu erschaffen. Durch die
Vielfalt der Verbindungen ist es wesent-
lich stabiler als eine Einzelverbindung,
sei sie auch noch so gut gesichert. Und
auch in der Wirtschaft ist die Vielfalt die
allgegenwirtige Losung: Es werden stén-
dig neue Dinge erschaffen, um die Nach-
frage hoch und die Wirtschaft in Bewe-
gung zu halten. Es ist also ein wahrhaft
allgegenwirtiges Prinzip. Es entfaltet
Wettbewerb und Innovationsgeist.

Nachhaltigkeit fordert Grenzen

Nur eine Komponente ist in unserem
Wirtschaftssystem derzeit noch falsch
und behindert sowohl den Wettbewerb
als auch die Nachhaltigkeit, und das ist
die fehlende Begrenztheit. Wir missen
auch in der Zukunft Marktwirtschaft
erlauben und mit ihr die gesamte Palette
der Errungenschaften einer freiheitlich
demokratischen Gesellschaft. Was ver-
hindert werden muss, ist das Wachstum
in die faktische Unendlichkeit, das Spren-
gen unserer planetaren Grenzen, das
Erschopfen unserer globalen Gemein-
schaftsgtiter. Schon heute setzen wir
unserem Handeln Grenzen, dort wo wir
sie fiir ethisch notwendig halten: etwa bei
Sklaverei, bei Kinderarbeit, bei dem Han-
del mit radioaktivem Material.

Der Européische Emissionshandel ist
solch eine Grenze. Er begrenzt den Aus-
stol von Treibhausgasen. Und auch er
wird eine Faltung induzieren, solange er
konsequent von der Politik durchgehal-
ten wird; und solange die Wirtschaft, die
in diesem Fall das dynamische System
darstellt, fest davon ausgehen kann, dass
diese gesetzten Grenzen auch Grenzen
bleiben. Denn dann werden die Grenzen
Teil des dynamischen Systems, und es

Foto Alexander Gerst/ESA/dpa

kann mit ihnen arbeiten. Sie in ihre Stra-
tegien einbauen. Erfinderisch werden.

Lange hat sich die Weltwirtschaft qua-
sisynchron mit dem Olpreis entwickelt,
und damit bedeutete wirtschaftliches
‘Wachstum auch KohlendioxidausstoB3.
‘Wir kénnen heute Wachstum und Emis-
sionen entkoppeln. Mit dem Vertrauen
der Wirtschaft da hinein, dass die Politik
die faktische Endlichkeit des Systems
Atmosphére und damit die Notwendig-
keit fiir Nullemissionen bis 2050 durch-
setzt, wird eine Knappheit generiert, die
zu Innovation fiihrt, wenn man sie l4sst.
Das ist das Prinzip der Faltung.

Wenn die Erwirmungsgrenze unseres
Planeten Teil des Wirtschaftssystems
wird, wie seit Jahrzehnten von Okono-
men wie Ottmar Edenhofer und anderen
gefordert, dann fiihrt sie zu mehr Wettbe-
werb und Innovation, nicht trotz, son-
dern gerade wegen der gesetzten Gren-
zen. Ein dynamisches System, das sich
unbegrenzt frei entfalten kann, kann in
der Mathematik keine Vielfalt entwi-
ckeln. Es stirbt, oder es explodiert. Nur
die Endlichkeit kreiert die Vielfalt. Oder
etwas flapsig in der Sprache der Okono-
mie: Knappheiten machen kreativ.

Ein Plastikverbot generiert alternative
Verpackungen und alternative Wege des
Konsums. Das Entscheidende ist, dass
der Weg nicht vorgegeben wird, sondern
nur die Grenzen gesetzt werden, die das
System nicht iiberschreiten darf. Das ist
das Gegenteil von Planwirtschaft.

Grenzen generieren Wachstum

‘Warum aber kann das Prinzip der Fal-
tung tatsdchlich mehr sein als nur eine
mathematische Beschreibung existie-
render [deen? Es wird dann interessant,
wenn wir es als Prinzip neben die ande-

ren gesellschaftlichen Grundprinzipien
stellen. Wenn wir die Endlichkeit unse-
rer Ressourcen und anderer begrenzter
Dinge als Grundprinzip akzeptieren.
Dann kann das Prinzip der Faltung die
Antwort auf eine Reihe groBer Proble-
me sein. Das eine ist das Problem der
Nachhaltigkeit. Ein anderes ist die
Explosion der Einkommens- und Reich-
tumsunterschiede zwischen Lindern
und Individuen. Und wieder ein anderes
ist die Monopolisierung unserer Wirt-
schaft, insbesondere unserer digitalen
Wirtschaft. Eine kleine Gruppe von
Konzernen hat sich durch unbegrenztes
‘Wachstum aus dem Wettbewerb verab-
schiedet. Gleichzeitig gefihrden sie, um
es gelinde auszudriicken, durch ihre
GroBe das Primat der Politik iiber die
Wirtschaft und beeinflussen unsere
‘Weltwahrnehmung in einem nicht kon-
trollierbaren MaBe.

Das liegt unter anderem an ihrer Gro-
Be. Derzeit gibt es fiir Firmen einen
enormen monetiren, aber auch macht-
politischen Anreiz, zu wachsen und mit
anderen Firmen zu fusionieren. Es gibt
im Gegensatz dazu keinen relevanten
monetiren Anreiz, sich aufzusplitten. In
den meisten Landern haben wir Kartell-
dmter, die sich individuell um Firmen
kiimmern, die zu groB geworden sind.
Die Behdrde soll den Wettbewerb erhal-
ten. Firmen wie Google, Amazon und
Facebook beweisen aber, dass das der-
zeit nicht funktioniert. Neben der natio-
nalen Beschrinktheit der Kartellbehor-
den ist ein grundsétzlicher Fehler, dass
es eine Einzelfallentscheidung bleibt. Es
ist nicht wirklich Teil der Systemdyna-
mik, sondern ein Instrument, das von
der Idee her eigentlich eher in eine Plan-
als in eine Marktwirtschaft passt. Das
wiirde sich fundamental dndern, wenn
das Faltungsprinzip eingefiihrt wiirde,
zum Beispiel durch die fiskale Einfiih-
rung einer faktischen Firmenobergren-
ze. Ebenso, wie im Pariser Klimaabkom-
men 195 Staaten beschlossen haben,
eine Obergrenze fiir die Erderwidrmung
einzufiihren, so kann sich eine Gesell-
schaft dazu entschlieflen, dass ein Kon-
zern nicht méichtiger sein darf als der
Staat, in dem er operiert, um die politi-
sche Macht im Staat bei der Bevodlke-
rung zu halten. Das wiirde fast alle Fir-
men nicht direkt oder nur marginal
betreffen.

Regeln transparent gestalten

Entscheidend fiir die Faltung ist, dass es
keine Einzelfallentscheidung von Kar-
tellbehorden ist, sondern Teil der Wirt-
schaftsdynamik. Die genaue Umsetzung
ist eine wichtige Detailfrage, entschei-
dend aber ist, dass eine faktische Ober-
grenze fiir Unternehmensgewinne einge-
fithrt wird, die allerdings fiir fast alle Fir-
men keine SteuererhShung bedeuten
wiirde, sondern in weiten Teilen sogar
eine Steuerersparnis. Es geht explizit
nicht darum, mehr Steuern fiir den Staat
Zu generieren.

Bei den Firmen, bei denen es eine
Rolle spielt, wiirde kein Kartellamt tiber
die Marktlage entscheiden, sondern es
wiirde mit zunehmendem Gewinn ein
Anreiz geschaffen, sich in kleinere
Unternehmen aufzuspalten. Diese Teile
wiren unabhéngige Firmen, die weiter
kooperieren konnen, aber auch mit
anderen Firmen im Wettbewerb stehen.
Es wiire die Entscheidung der Anteils-
eigner, welche Entwicklung profitabler
ist. Mehr Unternehmen bedeuten mehr
Vielfalt im Angebot — und mehr Wettbe-
werb. Diese Obergrenze fiir Unterneh-
menseinkommen wire sehr hoch und
wiirde sich an der GroBe eines grofieren
Staatshaushalts orientieren.

In der Vergangenheit hat es immer
wieder von der amerikanischen Regie-
rung beschlossene Firmenaufspaltun-
gen gegeben. Der Grund fiir diese Ent-
scheidungen waren immer Wettbe-
werbsverschiebungen durch Monopol-
bildung. Jedes Mal hat sich danach der
Gesamtwert der beteiligten Unterneh-
men gesteigert, und der Wettbewerb ist
enorm gestiegen. Die letzte solcher
Regierungsentscheidungen betraf den
Telekommunikationsgiganten ~ AT&T
und hat zehn Jahre gedauert. Die Orga-
nisation solcher Firmenaufsplittungen
iber das Steuersystem ist ungleich bes-
ser, weil sie ein kalkulierbares Element
der Firmenstrategie werden. Megakon-
zerne wiren schlicht unwirtschaftlich.
Das System faltet sich und generiert
mehr Vielfalt und Wettbewerb.

Die genaue Umsetzung des Prinzips
der Faltung ist natiirlich zu diskutieren.
Entscheidend ist die Verldsslichkeit der
Grenzen und die Einfachheit und Trans-
parenz der Regel, damit sie von der
Gesellschaft getragen werden kann. Wir
brauchen einen fundamental neuen
Zusatz zu unserem derzeitigen Gesell-
schaftssystem, um ein Zerreillen unserer
Gesellschaften und der Erde, auf der wir
leben, zu verhindern. Einen Zusatz, der
unsere Freiheit nicht ungebithrend ein-
schrinkt, und einen, der ohne hindische
Regelung wie in der Planwirtschaft aus-
kommt. Aber auch einen, der unsere
Gesellschaften zusammenhilt und die
Endlichkeit unseres Planeten akzeptiert.

Ebenso wie die Gleichheit der Men-
schen vor dem Gesetz und bei der Wahl
miissen wir die Endlichkeit unserer Erde
und anderer Aspekte unseres Seins
akzeptieren und mit unserem Grundbe-
diirfnis nach Entwicklung vereinen. Wie
heiB3t es in Shakespeares ,Hamlet®: ,Ich
konnte eingesperrt sein in einer Nuss-
schale und mich doch wie der Kénig
unendlicher Weiten fiihlen.”

Der Autor ist Physiker und Klimawissenschaftler
am Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung.
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»Begrenzen, was wir nicht mehr wollen«

Der Klimaforscher Anders Levermann hat eine Idee, mit der die Okowende besser gelingen konnte:
Er will sich den inneren Antrieb jedes Menschen zunutze machen

DIEZRIT: Herr Levermann, jeize soreiter
land schon wieder um sPﬁijmise m“D;unﬂ?b-‘j:
grofie Klimawende. Anscheinend gibr es keine
kraftvolle Vision von Nachhaltigkeir, auf die sich
viele Menschen einigen k Da} Sic
und sagen, Sic hatten eine solche Erzihlung parat
und zwar aus der Physik. <
Anders Levermann: Hinter dem Streit stehr die
grolic Frage, wie leben wir unscren unendlichen
Bewegungsdrang in der Endlichkei unseres Plane
ten aus? Und diese Endlichkeir ist real. Das Mag,
in dem wir die Atmosphire oder die Ozeane belas-
ten kbanen, ist begrenzt. Bei CO; spiiren wir das
schon Lingst. Mittlerweile auch bei so etwas wic
Mikroplastik. Oft wird dann gerufen, Verzicht sei
die Losung, der Riickzug ins Weniger. Aber die
Menschen haben diesen inneren Antrieb, aus dem
heraus sie statt weniger mehr machen, Neues
schaffen, als Gesellschaft wachsen wollen — auch
jenseits von Wirtschaft und Geldverdienen.
ZEIT: Grenzen einzuhalten und sich doch immer-
fort weiterzubewegen: Wic gehr das zusammen?
Levermann: Es gibr eben nicht nur die zwel Extre-
me, hier Wohlstand und Wachsen, da Oimlogic
und Schrumpfen. Vielmehr existieren jede Menge
dritte Wege durch den Fakt, dass wir als Gesell-
schalt nicht auf einer geraden Linie laufen, wic das
durch eine Zahl wie den Reichtum beschricben
wird, sondern dass wir awichlich in einer Wel
leben, in der Wachstum in viele Dimensionen
mbglich ist. Und das meine ich nicht metapho-
risch, sondern mathematisch.
ZEIT: Also gibt es nicht nur cine Dimension des
Mehr oder Weniger, Menschen kbnnen sich in
verschiedenen Dimensionen weiterentwickeln.
Levermann: Genau. Und das machen wir auch
schon von jeher, eowa in der Musik. Jede Genera-
tion versucht sich kulturell von der vorherigen ab-
sugrenzen, sie erfindet eine neue Musik und ver-
bessert sie Rir sich selber, aus ihrer Sicht. Aber es
gibt keine Maflzahl, die sagr, diese Musik ist Rinf-
mal besser als jene. Oder Miles Davis sei besser als
Mozart, weil er spiiter kam.
ZEIT: Und wofiir stehr dieses Beispiel jetzc?
Levermann: Dahinter steht das Prinzip des Wach-

sens in die Vielfale: dass dic Dinge nicht immer
haher, schneller oder weiter werden, sondern besser.
Und' dicses shessers andert sich mic der Zeit. Le

ute schr ur hiedlich
passen nicht mehr auf cine germde Linie wie viel
{eichc noch vor einer Generation — unser Wachstum
ist eines in die Vielfalt. Und in dieser Vielfalt ist der
Raum, den wir brauchen. Das kbnnen Sie iiberall
beobachten, in Wirtschaft wie Kulrur, In der Physik
erkennen wir dieses Prinzip immer dann, wenn wir
unendliches Wachstum im endlichen Raum erzeu-
gen: das Prinzip der Faltung. Man sewzt einem Sys-
rem klare Grenzen, niche Kleinteilig, sondem grofe-
miglich — wie etwa eine maximale Menge CO,-
AusstoB oder ein Verbot von Plastik ab cinem be-
simmeen Jahr. Solange das System diese klaren
Grenzen erkennt, baur es sie ein. Die Dynamik
sieht dann oft so aus, dass man erst auf einem be-
stimmen Pfad wichst, dann der Grenze nahe-
kommt — und umbiegt und sich weiterencwickelt.
ZEIT: Es kann also nichr nur um so ctwas wie das
Volkseinkommen gehen. Denn da ist eine Grenze
eine Grenze. Punkr,
Levermann: Eine solche Grofe ist halt eindimen-
sional. Aber nach meiner Wahmehmung der ge-
scllschaftichen Diskussion werden die Antriecbe
der Menschen gerade wesentich vielfilriger ...
ZEIT: ... jedenfalls bei denen, denen es relariv gur
gehe und die ¢in nachhalriges Leben Rihren.
Levermann: [a, aber nicht nur bei denen. Das Prin-
#ip der Faltung kann das Narrativ fiir cine neue
ynamik secin, das dic planeraren
Grenzen vereint mic der sozialen Freiheit, sich zu
bewegen. Genau wie Vogelschwirme wissen, dass
sie nicht ins All fliegen und nicht in den Ozean, so
konnen sich auch die Menschen frei im Wissen
dieser Grenzen des bewegen ...
m COE:F:U bauen oder digitale Ge-
i griinden, okay. Aber so spannend
das klinge: In Threr Theorie wissen die Menschen
wic die Vogel um diese Grenzen und loten sie gar
nicht erst aus. Teile der Wirtschaft verhalten sich
aber eher so, dass wir erst hart an dic Grenzen pral-
len miissen, um ihre Existenz wahrzunchmen.
Levermann: Mag sein, aber das wiirde die Bewe-
brechen und allen schaden. Beim CO2-

bensenrwiirfe sind

Levermanns Botschaft: Auch wo es Zaune gibt, sind die Entwicklungsméaglichkeiten unendlich groB

Levermann: Es gibt eine gemeinsame Sprache von
Okonomie und Physik, eine Form des Erfassens
der Wirklichkeit, und das ist die Mathemarik.
Vielleiche kann man jewe den nichsten Schritt
machen und den universellen mathematischen
Gedanken der Falmng numen, um zu verstehen:
Wie kriegen wir ¢s hin, dass wit die Freiheit niche
aufgeben, wihrend wir uns im begrenzten Raum
? Entscheidend ist, dass es im Endlichen
unendlich viel Entwicklungsraum gibe.
ZEIT: Entwicklungsraum? [

ment zu berreiben. Vielmehr soll in grofien Di-
mensionen verboten werden, was die Gesellschafe
nicht will. Keine CO,-Emissionen. Kein Mikro-
plastik. Keine Riesenkonzerne. Grenzen, die trans-
parent sind und die Freiheir lassen, dass Markt
und Gesellschaft die Probleme kreativ lsen.
ZEIT: Nicht wenige Klimaschiizer und Wachs-
tumskritiker wiirden sagen, Mensch, Kreuzfahrren
sollten wir lassen ...

Levermann: ... das ist Mikromanagement.

ZEIT: Wie verbietet man also richtig?

Leve : Man verbietet, was man nicht will,

Levermann: Ja, und dieser Entwicklung ist
der einzige Orr, wo wir nicht nur ungestiim wach-
<en diirfen, sondern sogar missen, weil wir noch
unglaublich viel zu entwickeln haben. Allein um
die Nachhaltigkeitsprobleme zu losen — das
Klimaproblem ist ja nur der Anfang —, brauchen
wir Innovationen. Und die Okonomen wissen es
am besten: Knappheiten, wie sie durch Grenzen
entstehen, schaffen Innovationen.

ZEIT: Sind wir nichr lingst dabei, solche Falrun-
gen zu vollzichen?

Levermann: Ja, sind wir, Und das macht mir

Hoffnung,

ZEIT: Deramerikanische Forscher Andrew McAfee
har einen Bestseller geschrieben mit der These, dass
in fithrenden Volkswirtschaften der Fluch des Ma-
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terials iiberwunden wurde und immer
mehr Wohlstand mit immer weniger Ressourcen
erzielt wird. Das wire cine Wende.

Immn:Eineklcihc.ja.W'uhabeuzbnm
andere Grenzen als nur die der Ressourcen oder
Emissi Wir brauchen G fiir die Un-
gleichheit, damir die Gesellschaft nichr zerfillr. Sie
haben vollkommen recht, die ganze Zeit vollzichen
sich solche Wenden an Grenzen, aber wir haben sie
noch nichr zum Prinzip erhoben, soviel ich weifl.

ZEIT: Was heific das dann fiir die Politik? Im
Wahlkampf werden verschiedene  Programme
erwa zur Nachhalrigheit verhandelt. Wenn wir
Thre Erzihlung akzeptieren, was miissten die Par-

teien verd

-
LS
-

vor Verboten zu haben — ohne aber Mikromanage-

und nicht das, von dem man glaub, dass es ver-
ursachr, was man nicht will. Nehmen wir als Bei-
spiel das Fliegen. Es ist selbst nicht das Problem,
sondern der CO;-Ausstof$; wenn Sie den bepreisen
und senken, dann werden die einen aufgeben und
andere mit Innovationen kommen, Take-away-
Essen ist nicht das Problem, sondern dass es in
Plastik einpacke wird. Wird Plastik verboten oder
zu teuer, kommt es zu Innovationen. Blof kein
Mikromanagement, bitte, dann wird es intranspa-
rent fiir die Bevblkerung, und dann sagen die Leute
schnell, alles sei so kompliziert und he
man konne gar nichts mehr ausrichren.

ZEIT: Haben an der Stelle etwa erhebliche Teile

“der Griinen eine falsche Neigung? :

Lev (lacht) Tm M ist es Mode, auf
die Griinen zu schimpfen, aber tawsichlich gehen
die ja schon ziemlich lange dic richtigen Themen
an. Es gibr in allen Parteien Leute, die Mikro-
management wollen, Und in manchen Parteien gibt
es auch welche; die sich gegen Mikromanagement

Der Physiker
Anders Lever-
mann, 48, forscht
und lehrt in
Potsdam und
New York

aussprechen, aber in Wirklichkeir gar keine Grenz-
setzung wollen.

ZEIT: Will cine Partei bis 2025 die Zahl der To-go-
Becher halbieren, ist das falsch, oder?

Levermann: Ich bin kein Politiker und will denen
nicht in ihr Handwerk pfuschen, das schon
schwierig genug ist. Entscheidend ist, dass Gren-
zen gezogen werden, die transparent sind. Damic
wir dann eine Faltung der Welt hinkriegen. Dann
reagiert natiitlich noch die Industrie und sagr,

wahrnehmen kann, $o etwas wie das blizzschnelle

Nano-Trading an der Borse wire damit wider-

sinnig. Eine Transakionsteuer zichr hier eine

Grenze ein und verhindert Explasionen. Auch in

dem Fall wire die steuerliche MaBinahme kein

Selbstzweck, sondern serzte eine Grenze zur

Finanzstabilicir.

ZEIT: [st in dieser Denkweise quantitarives Wachs-

tum noch méglich?

Levermann: Ja. Ich forsche gerade fiber eine Um-

sarzsteuer flir zu grofe Konzerne. Die splitten sich

dann hale auf in kleinere Firmen, und der Wert

insgesamt steige noch an, Das Problem it ja nichr,

dass das Geld mehr wird, sondern dass die Umwelr

geschidige wird oder dass zu viel Machr in die

Hinde einzelner Unternchmen komme.

ZEIT: Kannen wir bei Klimaneutralitit auch noch

wachsen?

Levermann: Klar. Nur eben anders, per Innovation
dufl:h [fﬂﬂ‘pﬂrcﬂ[f llTld Vr}rhul’jig})ﬂff Knapph:i-
ten jener Dinge, die die Erde zerstoren

ZEIT: lhnen schwebt anscheinend ein mutiger
Staat vor im Sinne, dass er hochst umstritrene
langfristige Grenzen setzt. Aber auch ein Staat, der

sich ansonsten zurlickhilt und die Wirtschaft wirt-

schaften ldsst, oder?

Levermann: Ja, ein Staar, der grundsindiche Enc

scheidungen des Volkes ratsichlich umsetze und
kein Mikromanagement betreibe.

ZEIT: Ist das nichr eine naive Vorstellung von Poli

tik — zumal, weil die Demokratie heure durch
Populisten bedroht wird?

Levermann: Gerade heute ist das wichtig, weil wis
die wenigen groBen Ziele tsichlich offen disku-
tieren kinnen und miissen. Schon frither gab es
Vorgaben, von denen einige heute fakrisch aufier
Kraft gesetzr werden. Zum Beispicl, dass alle Biir-
ger vor dem Geserz gleich sind und die gleiche
Entscheidungskraft haben. Das gilt nicht méhr,
wenn Kinder aus irmeren oder bildungsferneren
Schichten auch wieder bildungsferner und drmer
sind. Und beim Klima sagen alle, das solle ge-
schiitze werden. Tasachlich fehlt s aberan Mafl-
nahmen. Wir miissen also reden.

ZEIT: Sie sprechen aber auch der Unsichert
Wort. Gerade geht die Wirtschaft nach der

mie in die Vollen

d Sie
S ehaaiind
Wohl d g
dass diese Botschaht g
Levermana: Unser Zeitalter ist das des Chaos im
positiven Sinne — wie beim Interner, wo wir cin-
fach ungeplant ¢in riesiges Nemwerk kreiert ha-
ben. Auf der einen Seite stehe die ganze Diversitac
des Internets wie auch die des Lebens, und auf der
anderen Seire stehen diese Systemgrenzen, die den
Leuten immer klarer werden. Die Vereinigung
dieser zwei Aspekre ist jene Faltung, die Kreativitae
und Wachscum schaffr.
ZEIT: Und was geschichr sonst?
Levermann: Sonst wird man versuchen, sich mic
B S rerren und erwa sagen, wir
E und ales, was

chla

nan dic

Kon iest
Null- Emissic I e
chen cinfach weiter, hotfen auf e
Technologie oder im Klimasy
schon irgendwie durch. Diese
funktionieren aber nicht.
ZEIT: Beides gibt es heute schon. Haben Sie mic
Okonomen dariiber gesprochen?

Levermann: Ja, mit unrerschiedlichen Reaktionen.
Eigentlich ist es Rireinen marktorientierten Men-
schen ein kleiner Schritt zu sagen. Knappheiten
gab es schon immer, jerzr generieren wir ein paar
zusitzliche aus rationalen Griinden.

ZEIT: Welche Grenzziehungen sind auf Threr per-
sonlichen Prioritirenliste oben?

Befreiungsichlaoe

ANTEIGE

G was st freiheit

nein, wit brauchen linger. Man muss auch Sozial-
ausgleich einbauen; das ist alles Teil des gesell-
schaftlichen Verhandelns.

ZEIT: Bleiben wir kurz beim Klima. Is¢ niche die
eigentliche Grenze, dic zu zichen ist, ein hoher
CO,-Preis? In dem Fall eine Untergrenze.
Levermann: Es geht darum, kein CO; mehr aus-
zustoRen, nicht um den Preis, Der Emissions-
handel machr genau das. Es gibt eine feste Menge
an CO;, die pro Jahr-ausgestofien werden darf.
Und diese Menge wird iiber die Zeit auf null ge-
fahren. Daraus entstehr dann ein steigender CO,-
Preis, und Firmen gewinnen, wenn sie schaell aus
dem CO, aussteigen.

ZEIT: Beispiel Steuern. Was bedeuter das Bild von
der Faltung fir die Steuerpolitik?

Levermann: Ein naiver Physiker wie ich wiirde
denken, der Were von Firmen sollte sich niche
schneller indern konnen, als der Mensch: es

Google

Jede Suche bringt dich weiter

Levermann: Kliniawandel sicht oben. Dann die
Monopolisierung, Gber die wir gesprochen haben
und die die Demokratie untergribr, schlieBlich
natiirlich die soziale Frage.

ZEIT: Und welche Grenzen serze man da?
Levermann: Da bin ich kein Experte. Aber ich
denke; ein, Mensch sollte in einem Jahr nicht
mehr verdienen als cin anderer im ganzen Le-
ben. Und man sollte vérerben diirfen, aber nicht
alles an eine Person. Wir brauchen Grenzen der
Ungleichheit. Egal wie genau, entscheidend isc
dieses: Man soll niche das begrenzen, was man
als Grund fiir cinen Missstand vermuter, son-
dern das, was wir als Gesellschaft nicht mehr
wollen. Das ist so herum einfacher und transpa-
renter fir diejenigen, die es zu entscheiden ha-
ben: fiir uns alle.

Das (]ca'pr.]ch fiihree Uwe Jean Heuser
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