


und das ist in der derzeitigen

Lage auch richtig so. Aber die
Losung der Klimakrise muss
nicht nur das Vermeiden einer
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Katastrophe sein, sie kann zu

Die Klimakrise zu ver-

meiden, ist das erklirte
Zukunftsziel vieler junger

Menschen. Was haben wir

Alten da angerichtet, wenn

die Utopie der jungen Genera-

tion nur noch die Verhinderung

einer schleichenden Katastrophe ist.
Eine Utopie, die vom schieren Uberle-
ben traumt. Grundsatzlich reden derzeit

die meisten tiber Energiesparen, und das ist in

der derzeitigen Lage auch richtig so. Aber mittelfristig
brauchen wir eine andere Diskussion. Tatsachlich kann die
Uberwindung fossiler Brennstoffe viel mehr sein als Sparen
und Uberleben. Sie kann uns in eine geradezu fantastische
Zukunft fuhren. Wenn wir es richtig machen, bedeutet die
Losung des Klimaproblems nicht nur, schreckliche Risiken
von Wetterextremen und Meeresspiegelanstieg zu vermeiden,
sondern sie kann bedeuteten, dass wir als Menschheit tatsich-
lich im Einklang mit unserem Planeten leben konnen. Dafir
miissen wir unsere komplexe Welt als Einheit denken. Wir
miissen verschiedene Strange unserer Gesellschaft verbinden:
den wundervollen Uberfluss an erneuerbarer Energie, die fiir
viele bedangstigende Zunahme der Automatisierung und die
langweilige Notwendigkeit des Recyclings.

Die Grundlage ist Physik: Ahnlich wie Mikroplastik wird
fossiles Kohlendioxid, sobald es freigesetzt wurde, fiir viele
Menschenleben in der Atmosphare verbleiben. Wenn wir die
Temperatur des Planeten stabilisieren wollen, miissen wir also
komplett aufhoren, Kohle, Ol und Gas zu verbrennen, um die
Treibhausgasemissionen zu stoppen. Das ist eine physikalische
Wahrheit und sie gilt unabhingig von der Temperatur, die man
stabilhalten mochte. Sie gilt, wenn wir die Obergrenze des Pa-
riser Klimaabkommens von zwei Grad einhalten wollen, wie
von den Regierungen der Welt beschlossen; sie gilt auch, wenn
wir die 1,5 Grad tiber vorindustriellem Niveau nicht tiber-
schreiten wollen, wie es zum Beispiel Fridays for Future for-
dern. Diese Wahrheit gilt sogar, wenn man riicksichtslos auf
vier oder sogar funf Grad Temperaturerhohung zielt, was fiir
viele Menschen auf dem Planeten gefdhrlich wire und unsere
Demokratien wahrscheinlich an den Rand des Zusammen-
bruchs treiben wiirde. Auch wenn man eine solche enorme Er-
warmung zulassen wiirde, miisste man zu einem bestimmten
Zeitpunkt auf Netto-Null-Emissionen kommen.
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einer positiven Utopie werden.

TEXT: ANDERS LEVERMANN

Die Atomenergie
wird uns hierbei nicht
wesentlich helfen. Denn
Uran ist eine endliche Res-
source und wer Kernkraft-
werke zu einem signifikanten
globalen Player in der Energie-
versorgung machen mochte, der
muss jedem, der Strom haben soll, auch
Plutonium geben. Und das wollen selbst
die Laufzeitverlingerungsbefiirworter nicht,

denn von dort ist der Weg zu Nuklearwaffen sehr kurz.

Das bedeutet, dass wir — frither oder spater — unsere ge-
samte Energieerzeugung auf erneuerbare Technologien stiitzen
missen. Moglich ist das. Das haben zahlreiche Studien gezeigt
und ist erst kiirzlich wieder im aktuellen Bericht des Weltkli-
marats zusammengefasst worden.

Ein hiufiges Argument gegen ein Energiesystem, das im
Wesentlichen auf Wind- und Sonnenenergie basiert, betrifft die
Schwankungen im Wetter. Da ist zum einen die Unvorherseh-
barkeit des Windes, der durch die Turbinen weht, und zum
anderen die der Sonneneinstrahlung, die die Solarmodule er-
reicht. Dieser Herausforderung kann auf verschiedene Weise
begegnet werden.

Zunichst einmal hilft es, wenn das Stromnetz viel Fliche
abdeckt, um Wind- und Sonnenstrom tiber Landergrenzen hin-
weg zu integrieren. In Europa wird es wegen des Jetstreams
immer irgendwo Wind geben. Manchmal weht er hoch im
Norden Skandinaviens und manchmal reicht er bis nach Spa-
nien. Aber er bldst immer, solange sich unsere Erde um ihre
Achse dreht. Auch das ist schlicht Physik. Wettersysteme haben
typischerweise die Ausdehnung eines mittelgrofSen Landes wie
Frankreich oder Deutschland. Wenn also an einem Ort ein
Tiefdrucksystem Wolken erzeugt, gibt es in der Nihe ein Hoch-
drucksystem, das die Wolken wegdriickt und einen klaren Him-
mel fiir Solarenergie bietet.

Das heifst, wir brauchen pragmatische Energielosungen fiir
Regionen von der GrofSe der Europdischen Union. Die Verei-
nigten Staaten sind grofS genug fur ein eigenes Losungspaket,
aber sie konnten erwigen, Kanada und Mexiko in ihr Netz
aufzunehmen. China ist auch grof§ genug. Wenn sich befreun-
dete Nachbarlidnder auf Energiepakte einigen wiirden, wiirde
uns das ein gutes Stiick in Richtung Energie- und Klimastabi-
litat bringen und wahrscheinlich wire das auch nicht schlecht b
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WIR GENUGEND WIND-
UND SONNENENERGIE
ERZEUGEN, WERDEN SIE
FUR STROMVERBRAUCH

GESELLSCHAFT

»WENN WIR DIE UBER-

SCHUSSIGE ENERGIE AUS

DEM ERNEUERBAREN-

SYSTEM HABEN, KONNEN

fiir die Stabilitit eines friedlichen Zusammenlebens.

Die zweite Komponente einer erneuerbaren und stabilen
Losung ist die Energiespeicherung. Das konnen traditionel-

le Speicher etwa in Pumpwasserkraftwerken sein oder smarte,
aber energieaufwendige Losungen, bei denen aus der Energie
zundchst Wasserstoff oder Methan als gasformiger oder fliis-
siger Brennstoff erzeugt wird. Die Kombination dieser beiden
Komponenten reicht bereits und ermoglicht uns den Aufbau
einer nachhaltigen Energieproduktion, die stabil und klimaneu-
tral ist. Wir konnen damit eine Klimakatastrophe vermeiden
und das ist grofSartig.

Aber was, wenn wir noch mehr tun konnten?

Wenn wir genligend Wind- und Sonnenenergie erzeugen,
um eine stabile Stromversorgung zu gewiahrleisten, wird es
haufig auch mal passieren, dass zu viel Strom im Netz ist. In
diesen Zeiten — und nur in diesen Zeiten, natiirlich nicht im-
mer — wird Strom einen negativen Preis haben. Das passiert
schon jetzt gelegentlich fur sehr kurze Momente. Das bedeutet,
dass der Strom dann weniger als nichts kostet. Es bedeutet,
dass Sie in diesen Momenten bezahlt werden, wenn Sie Strom
verbrauchen, weil Stromgeneratoren ihn loswerden miissen,
um eine Explosion zu verhindern.

Wir konnen diese tiberschuissige Energie verwenden, um
sie zu speichern und spiter zu verwenden — wie oben beschrie-

ben —, aber die Umwandlung der Energie
hin und her wird mit einigen Ver-

lusten verbunden sein.
Zusitzlich oder sogar
alternativ konnten wir
damit aber auch Mate-
rialien recyceln. Rich-

tig viel Material.

Denn selbst wenn
wir das Klimapro-
blem l6sen, werden
wir immer noch ein
massives Recycling-
problem haben. Vie-
le Ressourcen un-
seres Planeten sind
begrenzt und das be-
deutet, dass wir sie ir-
gendwann in Ruhe lassen
miissen. Und selbst bei nicht
knappen Materialien ist schon
heute der Miill ein grofSes Problem.
Das bedeutet, dass im Prinzip alles, was wir produzieren, aus
Materialien gebaut werden muss, die wir zuvor schon einmal
verwendet haben. Wir mussen dahin kommen, dass wir keine
Rohstoffe mehr abbauen. Dass wir eine echte Kreislaufwirt-
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schaft haben. Euro-
pa wiirde nicht nur un-
abhingig von den fossilen
Brennstoffen Russlands und
Saudi-Arabiens, sondern auch von
den Rohstoffen Chinas. Seltene Erden, zum Beispiel, die vor
allem in China vorkommen, wiirden recycelt statt neu abge-
baut und importiert. Die wirtschaftliche Vernetzung wiirde
nicht aufgehoben, aber verringert. Mit wirtschaftlicher Unab-
hiangigkeit bekime demokratische Souveranitiat wieder mehr

Gewicht und Wahlen bekdmen wieder mehr Bedeutung.

Eine solche zyklische Produktionslinie erfordert enorme
Energiemengen, denn um etwas wieder in seinen urspriingli-
chen Zustand zu bringen, ist nach dem zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik ein Energieaufwand erforderlich, und in die-
sem Fall ein grofser. Das gilt allgemein und ist eine fundamen-
tale physikalische Erkenntnis: Ohne Energiezufuhr erhoht sich
die Unordnung, die Entropie, in einem System. Nur mithilfe
von Energie kann der urspriungliche Zustand wiederhergestellt
werden. Oder anders ausgedriickt: Ohne Energie wird es im-
mer nur ein Downcycling, aber kein Recycling geben.

Wenn wir die tiberschiissige Energie aus dem Erneuerbaren-
System haben, konnen wir sie zum Recycling verwenden. Wenn
das in automatisierten Recyclingfabriken geschieht, konnten
diese Fabriken spontan dem Strommarkt folgen. Recyclingma-
schinen wirden genau zu den Zeiten laufen, in denen zu viel
Energie aus Wind und Sonne erzeugt wird, und in anderen Zei-
ten nicht. Recycling wiirde nicht nur durch das recycelte Ma-
terial Geld erwirtschaften, sondern zusitzlich durch den nega-
tiven Strompreis.

Volkswirtschaftlich wird dieser Preis von den Industrien
und Haushalten bezahlt, die den Strom dann kaufen, wenn sie
ihn brauchen und weniger flexibel sind. So funktioniert der
Markt. Aber wir wiirden eine Anreizstruktur schaffen, die nicht
nur die Klimakrise 16st, sondern uns erlaubt, die Nachhaltig-
keitskrise insgesamt ernsthaft in den Griff zu bekommen. Am
Ende konnen wir vielleicht aufhoren, unseren Planeten auszu-
beuten und nur das verwenden, was wir bereits in unser Sys-
tem gezogen haben, plus nachwachsende Materialien.

Oder mit anderen Worten, die Menschheit konnte im Ein-
klang mit ihrem Heimatplaneten leben, und wir konnten un-
serer jungen Generation eine neue Utopie anbieten — eine Uto-
pie der Fiille statt des Verzichts: Was fiir eine wunderbare Welt
das sein konnte. 4
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