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er Artikel Zusammenbruch von Zivilisationen von Rolf Peter
Sieferle (2008) ist allein deshalb lesenswert, weil er zwei wich-

tige Aspekte in den Mittelpunkt rückt, die man in Jared Diamonds
Buch Kollaps (Diamond 2005), das viel zur Renaissance des The-
mas beigetragen hat, vergeblich sucht.

Zunächst problematisiert, ja dekonstruiert Sieferle das Kon-
zept des Zusammenbruchs von Zivilisationen am Beispiel des Im-
perium Romanum. Im Kern macht er deutlich, dass diesem Kon-
zept zwei zentrale Bestimmungen fehlen: Es bleibt unklar, was
die Einheit des Ruins ist und wie sich kultureller Wandel von Ru-
in unterscheiden lässt. Diese Kernfragen bilden den Ausgangs-
punkt für Sieferles Versuch einer theoretischen Konkretisierung.

Sieferles Antwort auf die Frage nach der Einheit des Ruins
lautet: Gesellschaft. Aber was ist Gesellschaft? Nach Sieferle sind
das die Menschen mit einer ihnen eigenen bestimmten kulturel -
len Identität. Aber diese Bestimmung erlaubt noch keine Abgren -
zung zwischen kulturellem Wandel und Ruin, wie Sieferle zu
Recht feststellt. Das Verschwinden von physischen Individuen ist
der Normalfall, das passiert in jeder Generation und kann daher
kaum als Ruin begriffen werden. Aber auch wenn man das Ver-
schwinden kultureller Muster als Ruin ansähe, wäre damit nicht
viel gewonnen, weil kulturelle Muster ja nicht statisch sind und
man wieder vor dem Problem steht, den Normalfall des kulturel -
len Wandels vom Ruin zu unterscheiden.  

Was unterscheidet Wandel von Ruin?

Um dieses Problem zu lösen, schlägt Sieferle eine weitere Kon-
kretisierung vor, nämlich die Akteure und Strategien zu entkop-
peln. Dies erlaubt ihm, zwei Versionen einer konzeptuellen Ab-

grenzung von Wandel und Ruin getrennt durchzuspielen, näm-
lich eine akteursbezogene, die auf die menschliche Population
abstellt, und andererseits eine, die Strategien als kulturelles Sys-
tem begreift, um dessen potenziellen Ruin es geht. 

Die akteursbezogene Betrachtung kommt zu keinem eindeu -
tigen Ergebnis. Die vorgeschlagenen Kriterien – Überlebens -
wahr scheinlichkeit, Bevölkerungsgröße und -dynamik – können
zu kontraintuitiven, wenn nicht widersprüchlichen Ergebnissen
führen, wie Sieferle am Vergleich von Wildbeuter- und Agrarge -
sellschaften zeigt. 

Dann also Strategien. Von den drei Absätzen, die Sieferle die-
sem Kernelement seines Theorievorschlags widmet, verwendet
er zwei, um Systemtheorie als Kandidatin für eine Theorie des
Zusammenbruchs von Zivilisationen zu verwerfen, mit dem Ar-
gument, diese sei statisch. Für mich ist es schwer verständlich,
wie man übersehen kann, dass es Luhmann1 ja im Kern darum
geht, zu verstehen, wie gesellschaftliche Ordnung und gesell-
schaftlicher Wandel möglich sind. Wozu sonst benötigte er eine
Theorie sozio-kultureller Evolution, die auch so substanzielle ge-
sellschaftliche Veränderungen wie den Übergang von einer stra -
ti fikatorischen zu einer funktional differenzierten Gesellschaft
erklären kann (und die sich übrigens über weite Strecken als
Komplementärerzählung zu Sieferles eigener Beschreibung der
industriellen Transformation lesen lässt). 

Sieferles Vorschlag besteht nun darin, die jeweilige Strate-
gie als kulturelles System, das heißt als Einheit des möglichen
Ruins, anzusehen – und damit auch als Grundbestimmung von
Gesellschaft. Damit wäre der Ruinfall immer dann gegeben,
wenn die Strategie sich ändert. 

Vernachlässigen wir einmal, wie eine Strategie ein ganzes kul-
turelles System ausmachen kann und ob – außerhalb der Frage
nach dem Zusammenbruch von Zivilisationen – eine Bestim-
mung von Gesellschaft als entkoppelte Akteure plus eine Strate -
gie einen Sinn ergibt. Das theoretische Fazit aus Sieferles Artikel
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1 Ich gehe davon aus, dass es hier um die Systemtheorie Luhmanns geht.
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ist: Sie ergibt nicht einmal für die Konkretisierung des Konzepts
Zusammenbruch von Zivilisationen einen Sinn. Denn so viel
haben wir (mit Sieferle übrigens, siehe S. 219) schon vorher ge-
wusst: dass sich ein System – wie immer wir es bestimmen wol-
len – in einer sich verändernden Umwelt selbst verändern muss,
will es überleben. Dabei kann es natürlich falsch liegen, das heißt,
ein Strategiewechsel kann zur Bedingung der Möglichkeit des
Überlebens oder aber auch zur Bedingung der Möglichkeit des
Scheiterns werden. Hier wird klar, dass die Entkoppelung von
Ak teuren und Strategien selbst für die Konzeptualisierung des
Problems Zusammenbruch von Zivilisa tionen untauglich ist.
Denn dann wäre ein Beibehalten der Stra te gien auf Kosten der
Überlebenschancen Ruinvermeidung.Und umgekehrt wäre eine
Strategieänderung, die das Überleben einer Population unter
veränderten Umweltbedingungen ermöglicht, per definitionem
Ruin. 

Es ist also nur konsequent, wenn Sieferles Fazit ambivalent
bleibt. Die konzeptuelle Präzisierung will nicht so einfach gelin -
gen, während gleichzeitig unbestritten ist, dass im gesellschaft-
lichen Selbstverständnis ein und dasselbe Ereignis sowohl als
Ruin als auch als kulturelles Erbe verankert sein kann. Dies zeigt
Sieferle am Beispiel des europäischen Selbstverständnisses, das
sowohl das Erbe Roms als auch den Untergangs Roms als feste
Bestandteile kennt. „Es handelt sich hierbei (beim Ruin, H.W.)
um eine mentale Tatsache, die eindeutiger zu sein scheint als der
Gegenstand, auf den sie sich bezieht“ (S.223). Für mich heißt das,
der Gegenstand (Ruin) ist weniger eindeutig, als der Theoreti-
ker als Beobachter erster Ordnung es sich wünschen würde. Da-
mit delegiert Sieferle das Problem des Ruins von Gesellschaften
auf die Ebene der gesellschaftlichen Semantik (mentale Tatsa-
che), hier spezifisch der alteuropäischen Semantik, und das ist
nicht nur zutiefst luhmannesk, es ist meiner Meinung nach auch
der Schlüssel zur theoretischen Lösung des Problems. 
Soll man also den Versuch aufgeben, das Konzept des Zusam -
menbruchs von Zivilisationen theoretisch zu präzisieren? Nein,
sagt Marina Fischer-Kowalski (2009). Sieferles Theorieversuch
ist ihrer Meinung nach unbefriedigend, weil er auf ein Gesell-
schaftsmodell abstellt, das für diese Frage untauglich ist. Für Fi-
scher-Kowalski ist Gesellschaft als strukturelle Koppelung zwi-
schen einem autopoetischen Kommunikationssystem im Sinne
Luhmanns (1984 und 1997) und biophysischen Strukturen, zu
denen nicht nur die menschliche Population, sondern auch bau-
liche Infrastruktur und Nutztiere zählen, zu verstehen. Eine so
verstandene Gesellschaft reproduziert sich biophysisch über ih-
ren energetischen und materiellen Metabolismus und kulturell
über Kommunikation, wobei Metabolismus und Kommunikati -
onssystem einander nicht kausal determinieren, sondern fürein -
ander Bedingungen der Möglichkeit sind. Ihrer Forderung, dass
nicht nur die kommunikative Eigendynamik, sondern auch die
biophysische (und das sind nicht bloß Menschen) ernstgenom-
men werden muss und dass diese Systeme in ihrer Koppelung
verstanden werden müssen, um Nachhaltigkeitsprobleme kon-
zeptualisieren zu können, stimme ich vorbehaltlos zu. Aber ist
damit auch das Problem des Ruins gelöst? 

Aufbauend auf diesem Gesellschaftsbegriff schlägt Fischer-
Kowalski vor, die Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen Meta-
bolismus als Kriterium für den Ruinfall heranzuziehen. Dies er -
laube eine hinreichende Abgrenzung zu gesellschaftlichem Wan-
del und sei daher eine theoretisch eindeutige Schlussfolgerung.  

Meiner Meinung nach ist dies nicht so klar. Erläutert sei das
an einem Beispiel, das Fischer-Kowalski selbst erwähnt, nämlich
der Notwendigkeit, den gesell schaftlichen Metabolismus viel-
leicht dramatisch zu verändern, um eine nachhaltige Lebenswei -
se zu ermöglichen. Für die Industrieländer müsste eine solch
dramatische Veränderung mit einer dramatischen Reduk tion der
metabolischen Durchsät ze verbunden sein.

So bleiben also in Fischer-Kowalskis Modell zwei Möglichkei -
ten übrig, um zwischen Ruin und gesellschaftlichem Wandel
(verstanden als gelungene Anpassung) zu unterscheiden. In der
ersten unterscheidet sich die gelungene Anpassung vom Ruin
dadurch, dass eine dramatische Reduktion metabolischer Durch-
sätze ohne substanzielle Einbuße (Reduktion) an biophysischen
Strukturen gelingt. Ist das ein plausibles Szenario? 

Um das zu beurteilen, muss man sich erinnern, dass Indus -
trie gesellschaften ja gewissermaßen ein sozial-metabolischer
Sonderfall sind. Sie zeichnen sich unter anderem dadurch aus,
dass sie unvergleichlich größere physische Bestände als jede his-
torische Gesellschaft aufbauen und reproduzieren. Das gilt für
die Größe der Viehbestände wie für die Anzahl der Gebäude und
die Menge der gebauten Infrastruktur. Um diese Bestände (stocks)
zu erhalten, benötigt man Material und Energie (flows), wobei die
Ressourcenmenge, die für die Aufrechterhaltung der stocks be-
nötigt wird, sowohl von deren Größe als auch von deren techni -
scher Ausstattung abhängt. Ein Großteil des sozial-metabolischen
Durchsatzes ist daher durch die Art und Größe der gesellschaft-
lichen Bestände determiniert. Für eine Reduktion des Ressour-
cendurchsatzes stehen grundsätzlich zwei Möglichkeiten zur Ver-
fügung: Technologiewandel, das heißt Umbau der Bestände hin
zu höherer Ressourceneffizienz, oder Reduktion der Bestände.
Wie stark die eine oder die andere Möglichkeit zu einer tatsäch-
lichen Reduktion der metabolischen Flüsse beitragen kann, ist
na türlich von Bestandstyp zu Bestandstyp unterschiedlich. Bei-
spielsweise scheint es biologisch schwer vorstellbar, dieselben
Fleisch mengen mit dramatisch weniger Viehfutter zu produzie -
ren, während ein dramatisch geringerer Energieverbrauch für die
Heizung von Gebäuden bereits jetzt technisch möglich ist. Für
den gesamten industriellen Metabolismus kann man jedoch da-
von ausgehen, dass Effizienzsteigerungen allein nicht ausreichen,
um die geforderte dramatische Reduktion des Ressourcendurch-
satzes zu erreichen. 

Die zweite in Fischer-Kowalskis Vorschlag angelegte Varian-
te, zwischen Ruin und gesellschaftlichem Wandel zu unterschei-
den, besteht darin, den Ruin als eine dramatische Veränderung
des Sozial-Metabolismus anzusehen, der gegen die Intention
der Gesellschaft passiert, also zum Beispiel durch geänderte
Umweltbedingungen erzwungen wird. Dagegen war kulturel-
ler Wandel intendiert oder zumindest gewünscht, stellte also
mit Sieferle etwas wie eine gesellschaftliche Strategieänderung >
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dar. Kann man das aber tatsächlich eindeutig auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene unterscheiden? Und wo wäre denn der Ort,
an dem die Gesellschaft sich selbst im Hinblick auf diese Dif-
ferenzen beobachtet? 

Auf solche Differenzen gesamtgesellschaftlich abzustellen
scheint mir daher keineswegs ein eindeutiges Kriterium zu sein,
um Ruin von kulturellem Wandel abzugrenzen. Somit bleibt für
mich sowohl Sieferles als auch Fischer-Kowalskis Versuch, den
Zusammenbruch von Zivilisationen zu konzeptualisieren, unbe -
friedigend. Aus meiner Sicht hängt das damit zusammen, dass
beide ihre theoretischen Überlegungen als Beobachtungen ers -
ter Ordnung formulieren und damit Eindeutigkeit anstreben. Da-
rüber hinaus gelingt es beiden Theorieversuchen nur begrenzt,
ihren selbstgestellten Anforderungen zu genügen. Bei Sieferle ist
es der Anspruch, den naheliegenden Extremfall des totalen phy-
sischen und kulturellen Zusammenbruchs als alleiniges Kriteri -
um verwerfen zu müssen, weil damit die meisten historisch inte-
ressanten Fälle ignoriert werden müssten. Bei Fischer-Kowalski
ist es der Anspruch, den historisch noch nie da gewesenen Fall
einer gesellschaftlich organisierten substanziellen sozial-meta-
bolischen Transition auch noch miterfassen zu wollen. 

Folgen für die Nachhaltigkeitsforschung

Was bleibt also? Wenn es die gesellschaftliche Semantik ist, beim
späteren Luhmann auch Kultur oder gesellschaftliches Gedächt-
nis genannt2, wo Gesellschaft sich selbst im Hinblick auf Ruin
und Wandel beobachtet, und wenn sie dabei ambivalent ist, wie
ja Sieferle gezeigt hat, dann ziehe ich folgendes Fazit aus beiden
Artikeln: Ruin ist möglicherweise – jenseits des Extremfalls – kei-
ne brauchbare Kategorie für eine Theorie, die auf der Ebene der
Beobachtung erster Ordnung ansetzt.

Dies ist sicher unbefriedigend für eine Nachhaltigkeitswissen -
schaft, die ja aus historischen Ruinfällen lernen will, einen mög-
lichen zukünftigen Ruin der modernen Gesellschaft zu vermei-
den. Gleichzeitig ist auch klar, dass jede Beobachtung zweiter
Ordnung eine Beobachtung erster Ordnung voraussetzt und be-
nötigt, selbst dann, wenn eine solche bezogen auf die Gesamt-
gesellschaft theoretisch gar nicht möglich ist (Baecker 1998). 

Eine sozial-ökologische Gesellschaftstheorie, wie sie Fischer-
Kowalski und ihr Team seit vielen Jahren vertreten (Fischer-Kowal -
ski und Weisz 1999, Fischer-Kowalski und Haberl 2007), könnte
aber begreiflich machen, warum wir möglicherweise aus histori -
schen Ruinerfahrungen nicht viel lernen können: Eine dramati -
sche Veränderung des industriellen Metabolismus mit dem Ziel,
eine nachhaltige Lebensweise zu erreichen, wäre ein Präzedenz-
fall, bei dem es erstmals darum ginge, ein bestimmtes sozial-
me tabolisches Profil eben nicht aufrechtzuerhalten, und dies
zu dem, ohne im gesellschaftlichen Selbstverständnis als Ruin
wahrgenommen zu werden. Für ein solches Unterfangen ist es

gut zu wissen, dass Ruin in der gesellschaftli chen Selbstwahr-
nehmung kein in Stein gemeißeltes Konzept ist.

Die für die Nachhaltigkeitsforschung wichtigste Schussfolge -
rung wäre dann, zu erkennen, dass wissenschaftliche Erkenntnis -
se per se – und seien sie noch so gesichert (innerhalb der Wissen-
schaft), noch so bedeutsam für das Überleben der Menschheit
und noch so alarmierend vorgebracht – kaum Einfluss auf die Ge-
sellschaft insgesamt haben. Gesellschaftsverändernd wirken sie
erst in der Form, in der sie Teil der gesellschaftlichen Semantik
oder Teil der Kultur werden. Aber wie und warum ändert sich die
gesellschaftliche Semantik? Um das näher zu untersuchen, wäre
der Klimawandel ein exzellentes Beispiel – und Luhmanns Kon-
zeptualisierung von Kultur als gesellschaftliches Gedächtnis (Luh-
mann 1997), das sowohl die Funktion des Erinnerns als auch des
Vergessens hat, ein interessanter theoretischer Ausgangspunkt.  

Der Titel dieses Beitrags zitiert die Figur Tancredi in Der Gattopardo von 
G. Tomasi di Lampedusa; aus dem Italienischen übersetzt von G. Waeckerlin
Induni. München: Piper. 2005 (orig. 1959).
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