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1) ,Das EU ETS funktioniert: Die Cap wird erreicht und der
Zertifikatspreis ist wegen des erwarteten technischen
Fortschritts niedrig.”

2) ,,Das EU ETS funktioniert nicht: Durch den niedrigen
Zertifikatspreis werden Investitionen in emissionsintensive
Anlagen nicht verhindert. Kein Anreiz fir dynamisch effiziente
Dekarbonisierung.”




Diagnose

1) Dynamische Kosteneffizienz gefahrdet

2) Dynamische Umwelteffektivitat gefahrdet

3) Unterschiedliche Praferenzen Mitgliedstaaten

4) Mangelnde politische Unterstitzung
ambitionierter Klimapolitik in Teilen der EU

5) Ungleiche sektorale CO,-Preise

6) Zuklnftiges Leakage Risiko
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Losungen

Preiskorridor

Preiskorridor + strategische Transfers

Sektorale ETS Erweiterung oder
CO,-Preisharmonisierung

Freie Allokation + Preiskorridor mit
internationalen CO,-Preisverhandlungen
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Warum nicht einfach technologiespezifischer policy mix ohne
harmonisierten CO,-Preis?

e Kein direkter Anreiz zur Emissionsminderung

e Umwelteffektivitat standig bedroht durch unvorhergesehene
Verschiebung von Emissionen zwischen Technologien und Sektoren

» Politisch herausfordernde Notwendigkeit standiger
regulatorischer Nachjustierung

e Dynamische Effizienz & politische Machbarkeit: Eskalation der
Gesamtkosten bei ambitionierten Emissionszielen in den nachsten
Dekaden (Richtung Nullemissionen). Friihzeitig effizienten
regulatorischen Rahmen setzen (Glaubwirdigkeit).




Dynamische Kosteneffizienz EU ETS gefahrdet

Beobachteter EUA Preis

Dynamisch effizienter CO, Preis
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Kaum ein ETS hat einen signifikanten CO,-Preis

New Zealand ETS,
Québec CaT,
California CaT

Switzerland ETS

Portugal carbon tax

RGGI, EU ETS

Norway carbon tax (lower),
Japan carbon tax,
Mexico carbon tax (upper)

Guangdong Pilot ETS,
Shanghai Pilot ETS,
Chongging Pilot ETS
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Iceland carbon tax

Beijing Pilot ETS

Shenzhen Pilot ETS

Latvia carbon tax

Estonia carbon tax,
Tianjin Pilot ETS,
Hubei Pilot ETS

Mexico carbon tax (lower),

‘Poland carbon tax

Weltbank 2016



Emissionshandel im statischen Framework
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Mindestpreis ineffizient?

Grenzvermeidungskosten Grenzvermeidungskosten
Sektor/Land/Kraftwerke i Sektor/Land/Kraftwerke j
(MAC, €/tC02) (MAC;in €/tC0O2)

A A

MACj

1
o ) zu viel
- Emissionen von !—|— Vermeidung AI—Emissionen von j -

—— Emissionen von i4|— Emissionen von j

Gesamtemission

D
D

Ii:i: D

il
n

- IIIIII
lu

=
| McC ¥ i |
Technische
Mercator Research Institute on Universitit
Global Commons and Climate Change

Berlin
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Fuss et al. (under revision)



Nachfrageschock: Empirische Evidenz

e Konsens: Die Marktfaktoren, die die Nachfrageseite beeinflussen, wie z.B.

die Rezession, haben den Preis zu einem gewissen Grad gesenkt
(Hintermann 2016)

e Aber: Nur 10% des EUA Preisverfalls kann dadurch erklart werden
(Koch et al. 2014)

R* decomposition
(based on Shaplay values)

= Fuel switch

® Economic sentiment
W Wind/Solar

m\Water

mCERs

mMAC datarminants
B Unexplained
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Zertifikatspreis
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Event-Studie zeigt: Ankiindigungen im Zusammenhang mit Cap-Setzung haben

immer mehr zum Preisverfall beigetragen.
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» Vorschlag der EC: -23%
» Ablehnung im EP: -31%
» Annahme im EP: -9%

Koch et al. 2016
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Zuverlassigeres Umfeld fur Investitionsentscheidungen
Instrument: EinfUhrung eines Mindestpreises bei der Auktion

Zertifikatspreis
A

Nachfrageschock

Preiskorridor
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Reduktion Kohleverstromung in Grof3britannien:
Mindestpreis, Regulierung und Marktkrafte

8 Great Britain's annual electrical energy mix
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Anteil Kohlestrom von 40% auf 10% in vier Jahren durch:

* CO,-Mindestpreis (von 9 auf 18 £ in 2015)

* Niedriger Gaspreis

* EU Large Combustion Plant Directive & Industrial Emission Directive

e Forderung Erneuerbare
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Die Auswahl dieses Mengeninstruments ist fraglich

e Preiseffekt unklar — nur effektiv bei kurzsichtigen Marktteilnehmern (oder Veranderung
kumulativer Cap)

e Emissionen kdnnten sich sogar erhohen, wenn Marktteilnehmer risiko-avers sind (Kollenberg
und Taschini 2016)

e Logik Festsetzung der Schwellenwerte (z.B. 400 und 833 Mill. tCO,) unklar
» Maoglicherweise schon bald ndchste Reformschritte nétig, um Werte anzupassen.

Timing Mengensteuerung

e Langsam: Es dauert mehr als zwei Jahre, bis die Menge angepasst ist (basierend auf den
verifizierten Emissionen).

Internationale Dimension

e Die MSR kénnte im Zusammenhang mit dem moglichen Zusammenschluss mit
Handelssystemen anderer Regionen Schwierigkeiten verursachen.

- Allerdings: Auch ein Preiskorridor muss glaubhaft festgelegt werden.
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e Unterschiedliche Ambitionsniveaus der Mitgliedstaaten:
» EEG (Kohleausstieg) Deutschland
» Mindestpreis GB

e Aber: Keine zusatzlichen Emissionsreduktionen moglich ohne Mindestpreis
(oder Stilllegung Zertifikate)

» BlolRe Verschiebung der Emissionen in Raum und Zeit innerhalb der Cap
e Mindestpreis erlaubt zusatzliche unilaterale Emissionsreduktionen

e Strategische Transfers zwischen Staaten zur Sicherung politischer
Unterstltzung (z.B. via Regeln Investitionsfonds)




D

Dekarbonisierung durch technologiespezifische Politiken bei steigendem
Ambitionsniveau mittel- und langfristig (ab 2030, 40) kostspielig

Sektorale CO,-Steuern und ETS Preiskorridor kdnnten harmonisiert werden

EU ETS Sektorenabdeckung
Rest

Landwirtschaft 5%
10%

Andere Industrien
8%

Gebidude
12%

EU ETS
45%

Strallenverkehr
20%

EEA greenhouse gas data viewer, 2014
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Outward FDI (logged)

e Bisherige Studien basieren auf

FDI-Aktivitat von (313) EU ETS und (418) nicht-EU ETS aggregierten Sektor- oder
Unternehmen Linderdaten, die der Heterogenitét
der Unternehmen nicht Rechnung
o tragen.
e Koch & Basse Mama (2016): erste
mikrodatenbasierte Evaluierung
s — > Basis: Auslandische
(9] .
) SFatI,SFISCh Direktinvestitionen der Deutschen
|n5|gn|f|kante Bundesbank gemald
o - Differenz AuRenwirtschaftsverordnung
(investment leakage)
- > Effekte werden gegentiber
0 | addquaten Vergleichsgruppen
evaluiert: Gleiche Industrie,
gleiches Investitionsland, ahnliche
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Strategische Allokation EUA Zertifikate:
Leakage, politische Unterstutzung, Fairness

e Leakage
» Bei deutlich steigendem Preis: Gibergangsweise effektive Allokationsregeln

e Politische Unterstitzung, Effizienz, Fairness
» Verteilung Giber Industrien, Lander, Birger

Historische und extrapolierte Allokation EUA-Zertifikate

Kyoto Rule

Modernization Fund (EEC)
Solidarity and Growth (EEC)
MS rest

Poland

UK

Germany

Innovation Fund

Industry
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Dorsch, Flachsland, Kornek (in preparation)



Konvergenz und Anstieg weltweiter CO,-Preise

e Adressiert Leakage

e Ratcheting-up Ambition im Paris Regime

ALBERTA  MANITOBA
CANADA ONTARIO
ICELAND KAZAKHSTAN REPUBLIC
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National level Subnational level
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. ETS implemented or scheduled
for implementation

. Carbon tax implemented or scheduled
for implementation

ETS or carbon tax under consideration

. ETS and carbon tax implemented or scheduled
”I ETS implemented or scheduled, tax under consideration

'f” Carbon tax implemented or scheduled, ETS under consideration

Weltbank 2016
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Diagnose

Losungen

1) Dynamische Kosteneffizienz gefahrdet , ,
Preiskorridor
2) Dynamische Umwelteffektivitat gefahrdet
3) Unterschiedliche Praferenzen Mitgliedstaaten
4) Mangelnde politische Unterstiitzung Preiskorridor + strategische Transfers
ambitionierter Klimapolitik in Teilen der EU
_ _ Sektorale ETS Erweiterung oder
5) Ungleiche sektorale CO,-Preise CO,-Preisharmonisierung
. 0 + Prei . .
6) Zukiinftiges Leakage Risiko :l_ !:rele AII.okatlon Prelskgrrldor mit
internationalen CO,-Preisverhandlungen
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Year 2060: The seardh for a
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climate change continues. P
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