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Der Lotteriegewinn des fossilen Ressourcenbestandes!
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Umweltprobleme durch Ubernutzung

Climate change

In verschiedenen Dimensionen besteht die Gefahr, nattrliche
Grenzen zu Uberschreiten



Wir sind nicht auf dem richtigen Weg
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Green Growth als Rettung?

Konnen wir das Wirtschaftswachstum
aufrecht erhalten und trotzdem die
Umwelt schitzen?




Green Growth ist kein exakt definiertes
Konzept und ohne empirischen Nachweis...

... also verspricht Degrowth vielleicht eine
einfachere Losung zur Emissionsreduktion?




,Degrowth” ist immerhin als ein neuer post-
materialistischer Lebensstil in industrialisierten
Landern vorstellbar...

.. aber wie kdonnte Degrowth in armen
Landern praktisch umgesetzt werden?
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Armutsreduktion

Wachstum und Armutsreduktion
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Wachstum
(Dollar und Kray, 2002)

* Menschen, die in absoluter
Armut leben: >1 Milliarde

e geringes Wirtschaftswachstum
wirde die Entwicklungschancen
vieler Lander drastisch
reduzieren

10



Was bedeutet Degrowth im Hinblick auf die Einkommensverteilung?

... und die USA muf3te um ca. 80%
schrumpfen...

Wenn das globale Einkommen gleich
verteilt ware...
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Hohes und geringes Wachstum

Szenarien fir globale BIP Entwicklung
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Faktoren fiir Wachstum:

= Bevolkerung

—> Erwerbsquote (Alter, Geschlecht,...)
= Humankapital (Ausbildung,...)

= Produktivitatswachstum

= Kapitalakkumulation



Change in 002 emissions [%]

450ppm-e mit hohem und geringem Wachstum
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GroReres Wirtschaftswachstum muss durch
hohere Verbesserungen in der Energie- &
Kohlenstoffintensitat kompensiert werden ;
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Technologische Unterschiede aufgrund des Wirtschaftswachstums
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und bei den
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Begrenzung der globalen Erwarmung auf <2°C erfordert
eine Reduktion der Kohlenstoffintensitat des BIP
(CO,/USS) um ~4-7% p. a. Degrowth kdnnte vielleicht
2% der bendtigten jahrlichen Reduktionen erzielen...

... aber woher sollen dann die anderen
ca. 2-5% kommen?

15



Kosten vs. Risiken

HehagévVadhshstum

Risiken

Opportunitatskosten auf Minderungsoption zu verzichten
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Eine Degrowth-Strategie wurde diese Risiken
bestenfalls indirekt reduzieren...

...und wir mussen unterscheiden zwischen
den Zielen und den Mitteln, die eine
Strategie erreichen soll.
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Politikinstrumente

e Bepreisung von Kohlenstoff (z. B. Karbonsteuer,
Emissionshandel)

e Technologiepolitische Instrumente (z. B. Einspeisetarife, F&E
Subventionen)

e Versicherungsprogramme

e Landnutzungsmanagement

Wenn alle Umweltschutzziele erreicht werden kdnnen und allen technologischen
Risiken mit geeigneten Politikinstrumenten begegnet werden kann, warum dann
das Wirtschaftswachstum absichtlich verlangsamen?
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BIP ist nur teilweise mit Wohlergehen verkniipft
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Das sogenannte Easterlin-Paradox ist jedoch umstritten, da es unter Daten- und
MelSproblemen leidet, Zuwachse der Lebenserwartung nicht bertcksichtigt und
u. U. im Landerquerschnitt nicht auftritt.

In jedem Fall kann Wachstum kein Selbstzweck sein, aber es konnte helfen,
Dinge zu erreichen, die das Wohlergehen verbessern. 50



Was sind die Schlisselfaktoren des Wohlergehens?

Fiir den Einzelnen sind die wichtigsten 80% der Unterschiede bei der
Faktoren fiir Zufriedenheit: Lebenszufriedenheit kbnnen erkldirt

werden durch:
e Familie
e Scheidungsrate
* Finanzielle Situation

e Arbeit

* Arbeitslosenquote

* \Vertrauen in andere Menschen
e Gemeinschaft und Freunde - o L
* Freiwillige Mitgliedschaft in einer

* Gesundheit Organisation
e Personliche Freiheit e Qualitit der Regierung
e Personliche Werte e Glaube an Gott

Layard (2005), U.S. General Helliwell (2004), World
Social Survey Data Values Survey Data




Somit ist Wachstum nicht per se erstrebenswert,
aber es gibt keinen Grund, Wachstum direkt zu
begrenzen...

... und wir mussen stattdessen dartiber nachdenken,
wie wir Gemeinwohl Gberhaupt definieren!
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Was ist der derzeit benutzte Wohlstands-Indikator?

|(l

e Durch ,historischen Zufall“ und viel positives Feedback ist es:

pm_y Der monetdre Wert aller Glter und Dienstleistungen, die innerhalb
p— der Grenzen eines Landes in einem Jahr hergestellt wurden.

BIP = Konsum + Investition

e WACHSTUMSPARADIGMA: In der Logik vieler politischer Akteure
ist Wachstum des BIP eine Verbesserung des Wohlstandes und die
Losung fur soziale und (Umwelt-?)Probleme.

e ,Heterodoxe’ Okonomen glauben, dass dies fiir wohlhabende
Gesellschaften keine Glltigkeit hat, obwohl es fir die
Schwellenlander zutreffend sein konnte.
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Soziales Wohl als materielles Wohl

Man betrachte den einfachsten Fall (nur physisches Kapital):
* Nutzen: fooo U(C¢)ePtdt
* BIP ist eine Funktion des (physischen) Gesamtbestands: F(K;)
e Kapitaldynamik ohne Abschreibungen: | = K,= F(K,;) - C,

Intertemporaler
Konsum

Gegenwartiger
Konsum

Investitionen

24



Soziales Wohl als ,,Gluick”

| |
Personl. Gememschaft
Freiheit und Freunde

?
?
?
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Der ,,Wohlistand der Nationen”

Der ,Wohlistand der Nationen” besteht aus:
- Privates physisches Kapital (Kp)
- Humankapital (KH)

- Soziales Kapital (soziale Commons) (Ks), z. B. 6ffentl. Infrastrukturen, Bildung,
Vertrauen

- Natdrliches Kapital (nattrliche Commons) (KN), z. B. Land, erschépfbare
und nicht erschopfbare Ressourcen

Optimum: die Zeitpraferenzrate sollte gleich sein dem Ertrag von

isikoloser Verzinsung ozialkapital atiirl. Kapite

p=r o (Ks, Kp, Kn, Kn) — oK< F, . (Ks, Kp, Kn, Kn) — 0Kp

Sozialer Ertrag aller Vermogensformen muss gleich sein: (,,Keine-Arbitrage-
Bedingung”), sonst liegen Uber- oder Unterinvestitionen vor.

Kernfrage: Gibt es fiir eine der Kapitalformen Uber- oder Unterinvestition?



Wo ist das Wohl der Nationen?

e Die Weltbank hat , Net National 15 bepreciation
Product (NNP)“ eingefiihrt ) e
7 Education
» Korrigierte Bruttoinvestitionen (/,): _ T
e Abwertung v. physischem Kapital (-0K) 8 & | matural resources
e Investitionen in Ausbildung (/) 0 b
e Ausbeutung natirl. Ressourcen (-RF,) ol m%”“”“
 Schaden durch Umweltverschmutzung . | | | Y
(-RG,) e QRN O o« s i

education  excluding
expenditure  pollution
damages

>|NNP = C + I, +1,— 5K—RF, —RG,

World Bank (2011)

Zentrale Frage fiir nachhaltiges Wachstum: kann NNP in
einer Periode konsumiert werden, ohne die Moglichkeit zu
untergraben, das gleiche NNP in der Zukunft zu
produzieren? (Hicks, 1946)



Konsumieren wir zuviel?

Table 1
Genuine Investment and Components as Percentage of GDP

Natural Resowrce Depletion

Domestic net  Education  Damage from  Enegy Mineral  N& forest Genuine

J

Country investment  expenditure OO emissions  depletion  depletion depletion investment
Bangladesh 7.89 1.53 0.25 0.61 0.00 1.41 7.14 g
1973-2001 o
India 11.74 5.29 1.17 280 0.46 1.05 9.47 =
1970-2001 ©
Nepal 14.82 265 (.20 000 0.30 3.67 15.51 e
1970-2001 2
Pakistan 10,92 2.02 0.75 2.60 0.00 0.84 8.75 -
1470-2001 <
China 30,06 1.96 2,48 .11 .50 022 22.72
1 — e —————
sub-Saharan Africa 3.49 4.78 .81 7.31 1.71 0.52 —2.04
1974-82; 1986-2001
Middle East & North Africa 14.72 4.70 (.80 2554 012 .06 —7.09
149
United Kingdom 370 5.21 .52 120 00 XL 7.38
1971-2001
United States 5.7% 562 0.42 1.495 0.05 0.00 8.94
1970-2001

Sorreer Authors’ calculations, wsing data from World Bank (2003).
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Soziale Unter-Investitionen in die Infrastruktur?

Autobahnbau in den USA (Gramlich 1994):

° : 5 (o)

Instandhaltur.1gspr01ekte. 35% Renditelsewdhnlichars
* neue Bauprojekte (urban): 15% Investitionen in den USA
 neue Bauprojekte (landl.): (gering)) (1926-2000): 8.8 %

Positive Korrelation zwischen Wirtschaftswachstum und
Infrastrukturbestand (Calderon und Serven 2004):
e (.15 fur Telefone

e 0.13 fur Kapazitaten zur Stromerzeugung
e (.21 fur StraRen



Die Atmosphare als globales Gemeinschaftsgut (,,Global Common*)

Atmosphadre: Begrenzte Senke
~ 230 GtC

Ressourcenextraktion
>12.000 GtC
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Warum unterscheiden sich soziale von privaten Renditen?

Rivalitat
Hoch Niedrig
Leicht Private Giter Club-Giuter
Exklusion
Schwer Offentliche Giiter

Die zentrale Frage fiir die Wirtschaftspolitik ist nicht Wachstum oder
Degrowth, sondern das Gemeinwohl, wofiir Common-Pool Ressourcen
ein fundamentaler Faktor sind.
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Zusammenfassung

Anhaltendes Wirtschaftswachstum erscheint moglich, zumindest aus
der Perspektive der Vermeidung des Klimawandels, vorausgesetzt, die
Rahmenbedingungen sind angemessen.

Wirtschaftswachstum kann kein Selbstzweck sein. Aber es konnte
dazu beitragen, erstrebenswerte Ziele zu erreichen (z. B.
Zufriedenheit, Wohlstand,...)

Politik sollte sich nicht primar mit Wachstum befassen, sondern mit
Wohlfahrt.

Verschiedene Mitglieder einer Gesellschaft missen nicht zwangslaufig
die selbe Auffassung von Wohlergehen teilen. Sie mussen jedoch
darin Ubereinstimmen, wie Common Pool Ressourcen und Common
Property Regime verwaltet werden sollen.




Die zentrale Frage flir Wirtschaftspolitik ist nicht
Wachstum, Green Growth oder Degrowth,
sondern ob Uber- oder Unterinvestition in

Common Pool Ressourcen vorliegt!
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