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Das sich wandelnde Umfeld der 
Klima(folgen)forschung

• Diskussionen um Werte, Fakten und Unsicherheit 
an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und 
Politik/Gesellschaft werden wichtiger.

• Neue Formen des (teilweise unvernünftigen) 
Skeptizismus sind ein Indiz für diesen Wandel (Die 
Zeit 8.12.2011)
– Trend- und Ursachenskeptiker 
– Klimafolgenskeptiker 
– Prioritätenskeptiker 
– Dringlichkeitsskeptiker 
– Klimapolitikskeptiker 
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Herausforderungen einer Arbeitsteilung
für Assessment Making im AR5

• WG II & III stehen unter wachsender öffentlicher 
Aufmerksamkeit 

• Herausforderungen für Assessments im AR5:
– Werte und Tatsachen können nicht getrennt werden
– Was aber ist dann wissenschaftlicher Konsens?
– Langfristige Politikentscheidungen sind von 

Unsicherheiten geprägt, die von der Wissenschaft
durch weitere Forschung nicht unbedingt reduziert
werden können

• WG III muss sich den irreduziblen Unsicherheiten 
ebenso stellen wie dem „collapse of the fact/value
dichotomy“



1. Reviewing comprehensively the relevant 
scientific, technical and socio-economic literature

2. Describing consistent transformation pathways
3. Evaluating costs, risks and benefits of different 

pathways in a consistent way within and across 
Chapters and WGs

4. Specifying underlying value judgements and 
worldviews

5. Communicating quantitative and qualitative 
uncertainties 

6. Using neutral language along good scientific 
practice

7. Making text, figures and tables accessible

WG III AR5 Assessment-Philosophie –
The ’seven virtues’ of Assessment Making
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WG III AR5 Assessment-Philosophie –
Transparenz im gesamten Lösungsraum
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Umsetzung in der WG III AR5 Outline

IV: Assessment of 
Policies, Institutions 
and Finance

III: Pathways for 
Mitigating 
Climate Change

II: Framing Issues

I: Introduction
Erklärung von Konzepten und Methoden (z.B. 
zu Werten, Unsicherheiten und Risiken) als
Legende und Kompass zum Verständnis der
‘Landkarte’ bzw. des Assessment

Darstellung der
‘Landkarte’ mit
konsistenten, gangbaren
Transformationspfaden

Untersuchung von 
Kosten, Nutzen, 
Unsicherheit/Risiken und 
Werturteilen der Pfade

Untersuchung von 
Steuerinstrumenten und 
Institutionen



Umsetzung in der WG III AR5 Outline
1.  Introductory Chapter

2.  Integrated Risk and Uncertainty Assessment of 
Climate Change Response Policies

3.  Social, Economic and Ethical Concepts and Methods

4.  Sustainable Development and Equity

5.  Drivers, Trends and Mitigation

6.  Assessing Transformation Pathways

7.  Energy Systems

8.  Transport

9.  Buildings

10.  Industry

11.  Agriculture, Forestry and Other Land Use (AFOLU)

12.  Human Settlements, Infrastructure and Spatial Planning

13.  International Cooperation: Agreements and Instruments

14.  Regional Development and Cooperation

15.  National and Sub-national Policies and Institutions

16.  Cross-cutting Investment and Finance Issues

IV: Assessment of 
Policies, Institutions 
and Finance

III: Pathways for 
Mitigating 
Climate Change

II: Framing Issues

I: Introduction

Die Rolle 
von Kap. 3

Transformationspfade als 
integrierendes Element

Transparenz im  
gesamten Lösungsraum



Transparenz im gesamten Lösungsraum 
Die Rolle von Kapitel 3: SRREN-Beispiel

ReMIND-Recipe 450 ppm (Cat. III) Advanced Energy [R]evolution 2010 (Cat. I)

Modellstruktur (z.B. Ramsey vs CGE)? 
Annahmen (z.B. endogen vs exogen)? 
Technologieverfügbarkeit/TC?



Transparenz des relevanten Lösungsraums 
Die Rolle von Kapitel 3: SRREN-Beispiel

ReMIND-Recipe (450 ppm)    
Energy-economy-climate-Modell
Wohlfartsoptimierend, 'perfect
forsight', 'full flexibility‚
Lernende RE-Technologien

ER-2010 (3.7 Gt CO2/a)        
Simulations-Modell mit exogener 
Nachfragebestimmung        
'Best-practice'-EE-Technologien
Lernende RE-Technologien

AR5 hat stärkeren 
methodischen Fokus 
auf ethische und 
ökonomische 
(implizite) Annahmen



Transparenz im gesamten Lösungsraum
Annahmen in Bioenergieszenarien





Umsetzung in der WG III AR5 Outline
1.  Introductory Chapter

2.  Integrated Risk and Uncertainty Assessment of 
Climate Change Response Policies

3.  Social, Economic and Ethical Concepts and Methods

4.  Sustainable Development and Equity

5.  Drivers, Trends and Mitigation

6.  Assessing Transformation Pathways

7.  Energy Systems

8.  Transport

9.  Buildings
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11.  Agriculture, Forestry and Other Land Use (AFOLU)

12.  Human Settlements, Infrastructure and Spatial Planning

13.  International Cooperation: Agreements and Instruments

14.  Regional Development and Cooperation

15.  National and Sub-national Policies and Institutions

16.  Cross-cutting Investment and Finance Issues

IV: Assessment of 
Policies, Institutions 
and Finance

III: Pathways for 
Mitigating 
Climate Change

II: Framing Issues

I: Introduction

Ausleuchten des 
gesamten Lösungsraums: 
IPCC-Szenarien-Prozess
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Ausleuchten des gesamten Lösungsraums 
über IPCC-Arbeitsgruppen hinweg

• Konsistentes Kosten- und Risikoverständnis von 
Vermeidung, Anpassung und 'residual impacts' für 
(1.5°/2º), (2º/3º), (3º/4º)-Politiken:



Ausleuchten des gesamten Lösungsraums 
'Low-stabilization'-Szenarien im SRREN

• Im AR4 gab es nur wenige Szenarien der 
niedrigsten bzw. höchsten Stabilisierungskategorien

• Der SRREN ist der erste Schritt in diese Richtung



Ausleuchtung des gesamten Lösungsraums
Mögliche Machbarkeitsgrenze von 2°C
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• Herausforderung für gesellschaftlichen Umgang mit 
multiplen Risiken und möglichen Trade-offs



Ausleuchten des gesamten Lösungsraums 
Szenarien mit 'second-best'-Annahmen

Die Kosten hängen stark ab von: 
• Dem Global Carbon Budget
• Der Nutzung von Biomasse im Energiesystem
• Der Verfügbarkeit von Technologien, insbesondere RE und CCS

Source: IPCC 2011,
Edenhofer et al. 2010
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Was bedeutet diese Assessment-
Philosophie für Politik und Gesellschaft?

• Herausforderungen für 'Decision Making':
– Epistemische Werte und Tatsachen können nicht getrennt 

werden.
– Entscheidungsträgern sollen die Optionen aufgezeigt 

werden.
– Dazu gehört die Darstellung der Kosten, der Risiken und der 

technischen und institutionellen Voraussetzungen 
verschiedener Pfade.

– Nicht reduzierbare Unsicherheiten müssen diskutiert und in 
Managementstrategien übersetzt werden. 

• Die Darstellung von Zielen und Mitteln muss dem 
„pluralistischen Universum von Werten“ Rechnung 
tragen. 



WG III AR5 Assessment-Philosophie baut
auf umfassende öffentliche Debatten

Implementation

Policymakers

Ends ↔Means

Public Debate

Public Debate

Option B

Option C

Option A

Problem Analysis

Public Debate

Evaluation

Public Debate

• Das Pragmatisch-Aufgeklärte Modell der
wissenschaftlichen Politikberatung (PEM)

Source: Edenhofer/Kowarsch, forthcoming



WG III AR5 Assessment-Philosophie baut
auf umfassende öffentliche Debatten

• Öffentliche Debatte zu Problemanalyse & zu Framing
• Die Wissenschaft wertet Ziele in Verbindung mit den 

Mittel-Konsequenzen aus – unterstützt durch
öffentliche Debatte – und untersucht sorgfältig
ausgewählte gangbare Ziel-Mittel-Kombinationen

• Die Rolle der Wissenschaft als politikrelevanter aber
nicht politikpreskriptiver “honest broker” unterstützt
strukturierte öffentliche Debatte über Politikoptionen

• Entscheidungsträgern entscheiden & implementieren
• Öffentliche Debatte wertet Politikoptionkonzequenzen

aus, um für zukünftige Politikprobleme zu lernen
Source: Edenhofer/Kowarsch, forthcoming



Post-SRREN Diskussionsbeitrag für die 
Community, Gesellschaft und Politik



Unsicherheit in Modellergebnissen –
Bottom-up vs Top-down-Modelle

Source: Plevin et al. 2012Source: Edenhofer et al. 2010

Assumptions: first-best world vs second-best world



'Risk Management' – Umgang mit 
Unsicherheiten in Politik und Gesellschaft 

• Das Vorsorgeprinzip kann helfen, mit solchen 
Unsicherheiten und Risiken umzugehen

• Beispiel Bioenergie: 
• Die Wissenschaft wird versuchen die Unsicherheiten 

der Aussagen – wenn möglich – zu reduzieren
• Politik und Gesellschaft könnte nur auf Bioenergie 

mit geringen Landnutzungsemissionen setzen, z.B.:
– Nutzung von 'degraded and marginal lands' in Verbindung 

mit Schutz von CO2-reichen Böden (Wäldern, Torfböden)
– Prioritäre Nutzung von Reststoffen/Abfallprodukten und 

Kraftstoffen der 2. Generation 
Source: Wicke et al. 2012



'Risk Management' – Umgang mit 
Unsicherheiten in Politik und Gesellschaft 

• Das Vorsorgeprinzip kann helfen, mit solchen 
Unsicherheiten und Risiken umzugehen

• Fragen:
• Wie können wir in Gesellschaft und Politik besser 

mit Wertedissenz umgehen?
• Wie kann eine umfassende gesellschaftliche 

Debatte stattfinden?
• Wie können Einsichten aus Assessments in 

robuste Risikomanagement-Strategien umgesetzt 
werden?
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Das sich wandelnde Umfeld der 
Klima(folgen)forschung – Fazit

• Die positivistische Trennung von Werten und 
Tatsachen ist für WG II und WG III nicht mehr 
möglich.

• Neue Formen des vernünftigen Skeptizismus fordern 
eine neue Schnittstelle von Wissenschaft und Politik, 
die vor allem konsistente Optionen anbietet.

• Die Wissenschaft spielt hier die Rolle des 
„Kartographen“, die ein unbekanntes Gelände 
vermessen. 

• Wissenschaft und Politik müssen sich in einen 
Lernprozess involvieren lassen.



Bedarf für regionale Assessments?
• Welche Erwartungen der Länder kann ein globales 

Assessment überhaupt erfüllen?
• Was könnte ein IPCC-Deutschland/Europa

beitragen?

IPCC

REGIONAL 
ASSESSMENTS

LITERATURE 
REVIEWS

INDIVIDUAL 
RESEARCH PAPERS
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Vielen Dank!


