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ACO, per year [Gt CO,]

Wer treibt Emissionswachstum ?

1.4 - - - - - -
. -8520 Europe Iggi:r e | 1971-2007 World OECD NIC  China China
- Other OECD I Africa I Jahrlicher Effekt auf das CO, Wachstum 2000-2007
r I China I ROW I 1 -
I Population 1.59 0.71 1.93 1.29 0.67
08r I I GDP per capita 196 207 284 751 9.27
06+ i Energy intensity -136 - 1.52 —-0.66 -413 -234
Carbon intensity 1-0.16  —-0.47 0.59 1.2 1.37]
04r CI attributed to
I Coal [[036 01 0.86 _ 1.61 7.0 |
= Gas ~0.04 —006 004 —002 -007
0- oil 002 -001 052 0004 -0.19
Nuclear ~024 -037 -0.15 -004 —0.11
0.2 1 Biomass and Waste ~0.18 -0.09 -0.49 -0.24 0.08
04+ Renewables (incl. Hydro) —-0.08 - 0.95 —0.18 -0.11 -0.24
; Net annual CO, growth 202 076 471 538 3.97]
-0.6 ' ' ' ' ' ' '
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- Globales Emissionswachstum in den letzten Jahren hauptsachlich

in Schwellen- und Entwicklungslandern
- Herausragende Rolle der VR China
i.  Hohes BIP-Wachstum
ii. Langsamere Verbesserung der Energieintensitat
iii. Skaleneffekte der traditionellen Kohlenutzung in China
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Wachstum und Armutsreduktion

Growth Rates e Menschen, die in absoluter

Armut leben: >1 Milliarde
0.2 -

0161 4+ e ohne Wirtschaftswachstum
sinken die Chancen, aus der
Armut zu entkommen,
dramatisch

e Null-Wachstum reicht auch

Average Annual Change in log(Per Capita Income in Poorest
Quintile)

015 02 hicht aus, um Umweltziele zu
erreichen

= Das Wachstum zu stoppen
y = 1.185x - 0.00638 . .
R? = 04935 scheint keine gangbare
Lésung zu sein, um die
Umwelt zu schitzen

-0.2 -

Average Annual Change in log(Per Capita Income)

(Dollar und Kray, 2002) 6



Jahrliche Armutsminderung

1980 — 2008 [%]

Was treibt Emissionswachstum?

Jahrliches Emissionswachstum 1980 — 2008 [%]

Annual Poverty Reduction 1981 - 2008

[%]

. 0% -
4% -3% -2% -1% 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%
. -1%
.

2%, o
¢ -3% - .

. —

-4% N

. ()

5% ©

®

o

6% . * =

©

Qo

7% - i)

o

Annual growth in CO2 emissions 1981 - 2008 [%] S

Regionen mit dem
groldten Erfolg bei der
Armutsbekampfung
zeigen auch ein hohes

Emissionswachstum

Ostasien inkl. China



Preisentwicklung steigert Attraktivitat der Kohle
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A CO2 per year [%)]

Was treibt Emissionswachstum global?
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Knappheit fossiler Rohstoffe kann Klimawandel nicht
verhindern

Carbon Stocks [Gt CO,]
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Konsumbasierte Emissionen fiir das Jahr 2004

Handelsstrome von CO, in Gltern

Davis and Caldeira 2010

-EU importiert CO2 Emissionen aus anderen,
hauptsachlich Entwicklungslandern
- Welche Implikationen ergeben sich daraus

far die Klimapolitik?

Importe von CO, aus anderen Regionen

Europe

BEET (Mt COZ)

2011
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Peters et al.
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Growth in emission transfers via international

trade from 1990 to 2008

Glen P. Peters™', Jan C. Minx", Christopher L. Weber?®, and Ottmar Edenhofer®

“Center for International Climate and Environmental Research—Oslo, N-D318 Oslo, Norway; "Department for Sustainable Engineering, and
Economics of Climate Change, Technical University Berlin, 10623 Berlin, Germany; “Science and Technology Policy Institute, Washington,
Enwironmental Engineering, Carnegie Mellon University, Pittsburgh, PA 15213; and 'Potsdam Institute for Climate Impact Research, D-1441;

Edited by William C. Clark, Harvard University, Cambridge, MA, and approved March 29, 2011 {received for review May 12, 2010)

Despite the emergence of regional climate policies, growth in global
CO; emissions has remained strong. From 1990 to 2008 CO, emis-
sions in developed countries (defined as countries with emission-
reduction commitments in the Kyoto Protocol, Annex B) have sta-
bilized, but emissions in developing countries (non-Annex B) have
doubled. Some studies suggest that the stabilization of emissions
in developed countries was partially because of growing imports
from developing countries. To quantify the growth in emission
transfers via international trade, we developed a trade-linked
global datak for CO; i covering 113 countries and 57

the underlying driving forces of global, regior
emission trends and mitigation policies. In tF
ternational trade, the development of COs emi
can be used to illustrate this point. Global emis
39% from 1990 to 2008, with accelerated grow
cade (5). At the regional level, however, emissio
developed countries (denoted here as Annex E
Kyoto Protocol, with quantified emission limitat
stabilized, but emissions in the group of developi
doubled (5). Emission trajectories vary for ind
but a general trend is that emissions have incre:
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Konsumbasierte Emissionen fiir das Jahr 2004

Contributions to bilateral
emission transfers

Trade balance
Energy/GDP
Specialization
CO,/energy

nature PERSPECTIVE

Interpreting trade-related CO, emission transfers

Michael Jakob' and Robert Marschinski?*

Most industrialized countries are net importers of carbon emissions, that is, they release fewer emissions for the production
of their total exported goods and services than the amount generated (by their trading partners) for producing their total
imported goods and services™®, But what do such carbon trade-deficits imply in terms of global CO, emissions and the design
of carbon trade-policies? Drawing on trade theory, this Perspective argues that a deeper understanding of these observed net
emission transfers is required to assess how international trade affects global emissions and proposes a method to disentangle
the underlying determinants of such transfers.

- Unterschiedliche Treiber fir Transfer von Emissionen zwischen Regionen

- Verlagerung aufgrund relativer Preiseffekte wahrscheinlich

- Jedoch kann die Verlagerung nicht gleich importierten Emissionen gesetzt werden!
- Daher kann aus konsumbasierten Emissionen keine direkte Verantwortlichkeit

abgeleitet werden

12



Konsumbasierte Emissionen

Konsum- und produktionsbasiertes Bilanzierungssystem fuhren in
einem globalen Emissionshandelssystem zu identischen Ergebnissen

Konsumbasiertes Bilanzierungssystem: hohe Transaktionskosten

Bei unilateraler Klimapolitik: konsumbasiert = produktionsbasiert +
border tax adjustment (BTA)

Wenn in China der heimische Sektor kohlenstoffintensiver als der
Exportsektor produziert, dann fihrt BTA zu hoheren Emissionen.

BTA verringert Emissionen von Emissions-Exporteuren nur, wenn deren
komparativer Vorteil auf relativ karbon-intensiven Produkten liegt

Ob dies der Fall ist, kann nicht aus der Emissions-Handelsbilanz
geschlossen werden 13
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World CO, Emissions [Gt CO, /yr]

Klimapolitik als Versicherung
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GHG Emissionen, die durch die Bereitstellung von
Energiedienstleistungen entstehen, tragen maf3geblich zum Anstieg der
GHG Konzentrationen in der Atmosphare bei.

SRREN (IPCC, 2011) 15
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Ist eine Entkoppelung maoglich?

Mitigation technologies: 450ppm World
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[IBiomass

[ JRenewables
Bl Nuclear

B Fossil+CCS
B Fuel Switch
[_JEnd-use

Luderer et al. (2011)
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Die Atmosphare als globales Gemeinschaftsgut
(,Global Common*)

Atmosphéare: Begrenzte Senke
~ 230 GtC

Ressourcenextraktion
> 12.000 GtC

17



Globale Klimapolitik — ein Soziales Dilemma

- 2 QQP

\'. . QTO ENH M‘tm

COP 15 CDF’ENHAGEN

e Common Sense und Theorie: Die Aussicht auf internationale
Kooperation beim Klimaschutz ist nicht ermutigend —
Emissionsreduktion als globales 6ffentliches Gut

e Wenn der Nutzen von internationalen Umweltabkommen grof3 ist, sind
sie schwer umzusetzen (Carraro & Siniscalco 1993, Barrett 1994)

18



Copenhagen Pledges — Politik mit dem Klingelbeutel

Zugesicherte Reduktionsziele bis 2020:
e Japan: 25% bzgl. 1990

e EU: 20-30% bzgl. 1990

e USA: 17% bzgl. 2005

e Kanada: 17% bzgl. 2005

‘ Erfillung der Minimalziele bedeutet Anstieg der weltweiten
Emissionen im Jahr 2020 von 10-20% im Vergleich zu heute

‘ Kopenhagen Implikation fur 2050: Wahrscheinlichkeit der
Uberschreitung des 2°C-Ziels hoch, 50% Chance 3°C zu tiberschreiten

Rogelj et al. 2010, Nature
19



Copenhagen Pledges — nicht genug fiir 2°C
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Rogelj et al. 2010, Nature
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Okonomische Ursachenforschung: Spieltheorie

e Spieltheorie:
Analyse von strategischem Verhalten in
Konfliktsituationen

e Gleichgewichtslésungen nach John Nash:
Jeder verhalt sich fur sich selbst bestmoglich —
gegeben das Verhalten aller anderen

= Anreize im , Klimaspiel” entsprechen
,Gefangenendilemma’

John F. Nash *1928,
Nobelpreis 1994

21




Okonomische Ursachenforschung: Spieltheorie

III

 Dilemma: Anreize im , Klimaspie
— ,Alle beteiligen sich an Klimaschutz* ist global optimal

Srn Shen Slen Slrn Shon A Sheon Sen S Sn g

22



Okonomische Ursachenforschung: Spieltheorie

e Dilemma: Anreize im ,,Klimaspiel”
— ,Alle beteiligen sich an Klimaschutz* ist global optimal

S Sl S Shn Sl S Shren Sl Sl Fhenn : ', gie

— Jeder einzelne lasst besser nur die anderen Klima-schitzen

- Sl Sl 2hn Shn Simn 2l Phen S 2o RS
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Okonomische Ursachenforschung: Spieltheorie

Dilemma: Anreize im ,,Klimaspiel”
— ,Alle beteiligen sich an Klimaschutz* ist global optimal

Srn Sl Shon Slrn Fren Shon S Sl Shoon v B i

— Jeder einzelne lasst besser nur die anderen Klima-schitzen

- Sl Sl 2hn Shn Simn 2l Phen S 2o &S

— ,Kein Klimaschutz" ist der global schlechteste Zustand

,!m jm B‘m }lm }Im B‘m R‘m xiﬂh B‘m i‘m
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Okonomische Ursachenforschung: Spieltheorie

Dilemma: Anreize im ,,Klimaspiel”
— ,Alle beteiligen sich an Klimaschutz* ist global optimal

Srn Shen Slen Slrn Shon A Sheon Sen S Sn g

— Jeder einzelne lasst besser nur die anderen Klima-schitzen

| WP P WP T P P P P W 1=

— ,Kein Klimaschutz" ist der global schlechteste Zustand

| N T T T R T T M

Ist eine Transformation der Anreizstruktur denkbar?

25



Transformation der Anreizstruktur durch “Issue Linking”

e Klimaschutz - Koaltion einiger Lander als Nukleus globaler Politik

e Vereinfachung von Kooperation durch Anreize - Veranderung der
Payoff Struktur

e Positive Anreize:

— Seitenzahlungen

— Allokation von Zertifikaten

— “Issue Linking” @
* Negative Anreize: @

— reciprocal measures

Koalition

— Finanzielle Sanktionen @ @

— Handelsbeschrankungen @

Trittbrettfahrer

26



Beispiel 1: Handelssanktionen

Koalition legt Zolle auf Importe aus “Trittbrettfahrer”-
Landern fest

coalition

Zolle dienen dann als strategischer, nicht als
okonomischer Anreizmechanismus
Mogliche Probleme:

— Glaubwirdigkeit

— Politischer Aufwand

— Retaliation, Handelskrieg Eree-rider

27



Beispiel 2: Kooperative F&E

Koalition
F&E |0st positive externe Effekte (Spillover) aus

— Empirisch belegbar, siehe z.B. Griliches (1992)
Forschungskooperation

spill
over

— Unterstitzt Spillover
« Technologie- und Wissenstransfer @
o Verbesserte Effienz und Synergien durch Netzwerk @ @
o Geteilte F&E Kosten Trittbrettfahrer
Regierungspolitik:
— Kann Spillover nicht direkt beeinflussen
— Kann kooperative F&E unterstitzen

o EU Rahmenprogramm
Spillover exklusiv fiir Koalition (Klubgut)

28



Wie kdnnen Seitenzahlungen verteilt werden?

Mogliche Allokationsregeln in einem internationalen Kohlenstoffmarkt:

e Emissionsrechte proportional zur Bevolkerung

e Emissionsrechte proportional zum BIP

e Pro-Kopf Konvergenz (pCC)

e pCC unter Berlicksichtigung historischer Emissionen
e ,Common but differentiated convergence” (CDC)

A
Per-capita 1 Common but
convergence differentiated
A5 convergence ©
(C o
3 S
T Threshold =
reshold =
S P c
(V]
(V]
[ e
IDE .= ™ S
Time

29



Beispiel 3: Seitenzahlungen

Transformation der Ressourcenrente in Klimarente

Vorlaufige Ergebnisse

450ppm .
250ppm .
No Policy .
I Coal
[ Nat. Gas
[ lail
[ ICarbon
0 10 20 30 40 50 60

NPV of rent [tri.$US05]
(Discounted at 5% p.a.)

Bauer 2012, in preparation
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Seitenzahlung lGiber den “Green Climate Fund”

US$
100 bn
Fast start
finance (FSF) -~
10 bn g

-
—

_-~" ramp up phase

Long-term
climate finance

2010

1

Aktueller Stand: 2010 haben
Industrielander 12 Mrd. USS
vorgesehen

2020

years
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Seitenzahlungen und langfristiges Wachstum

Negativer Einfluss von { T, o
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Empfangerlander kritisch
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Polycentric Governance

Globale Klima-

Global
verhandlungen
Regional Transfers fur horizontale
fiskalische Externalitaten
National Renten-Besteuerung
Infrastruktur-Investitionen
Subnational Land-Steuern

Raumplanung

e Aktionen auf lokaler Ebene beeinflussen nationale und internationale Politik

e Geringere Vermeidungskosten verbessern das Nash-Gleichgewicht und

Zusammenarbeit kdnnte erleichtert werden
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Jakob et al 2012

Kosten verzogerter Klimapolitik

1.4,

1.2¢

Consumption Losses [%]

0.2

0.8

06+

0.4-

Globale Kosten steigen mit
verzogerter Klimapolitik

DELAY 2020

EU 2010, OTHERS 2020

ANNEX 12010, 0THERS 2020

ANNEX I, CHN, IND 2010
M 450ppm C&C

WORLD
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Die EU Vorreiterrolle zahlt sich aus

3. Regionale Kosten sinken fur ,Early
Mover”, auch wenn andere Regionen
< 25 Klimaschutz verzogern
o
n
@ 2t
()]
O
—
_5 1.5 ®
g
~ 3
- o
S o
TG O 0 5 v
5
Q
(]
: 0

USA EUR RAI CHN

DELAY 2020
EU 2010, OTHERS 2020
ANNEX | 2010, OTHERS 2020
ANNEX I. CHN. IND 2010

B All 2010
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Die EU Vorreiterrolle zahlt sich aus

Vergleich zwischen EU — Vorreiterszenario und Verzogerung bis 2020

1,
— 05+ Domestic costs
% 0 ﬂ [ = . Carbon price
2 U = B Quantity
2 o9 X  pre-2020
g 17 | ] o @® post-2020
o

S 15 l = m  2005-2100
c -
o 2 o
S 8
< 25 =

IMACLIM REMIND WITCH

=P o \/or 2020: Hohere Kosten in der EU
e Nach 2020: Niedrigere Kohlenstoffpreise und ...
e ... geringere Reduktionsverpflichtungen fihren zu deutlich
glinstigeren Gesamtkosten
e Annahme: Es gibt ein globales Abkommen nach 2020



Die “Leakage” Problematik

W Electricity MVAS: Max. Value At Stake
20% - :

(no free allocation)

NVAS: Net Value At Stake (100%

free allocation; exposure to
© electricity price only)
© Basic Metals
@ 15% A (incl. Iron & Steel)
@ N
v o
© Coke oven & S
=>
= Pulp, Paper, refined petroleum -
E Printing & S
= 10% - Publishing . v
@ T Fabricated metal Q
= g o]
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[ lllmi& & rubber 8
S PEstel | Food & =
E - tobacco Non-Ferrous Metals
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i . Electrical & optical :
1 4 I Transport Machinery equipment :Texﬂles
0% T T SELH- T ia T T
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UK trade intensity from Non-EU

e Nur bestimmte Sektoren sind energieintensiv und stark gehandelt
e Wenig wahrscheinlich, dass Leakage EU Klimapolitik zunichte macht
e Handelspolitik fir ausgewahlte Sektoren konnte Leakage verringern 3s



Die Signalwirkung von Klimaschutz

e Vorreiterrolle der EU als ,,Signal” einer hohen Praferenz fur Klimaschutz

* Interesse an langfristiger Kooperation mit Seitenzahlungen an
Entwicklungslander

e Dies kann die Bereitschaft anderer Regionen zur Zusammenarbeit

erhohen
(b — cn + on (b — T, (b —en +on (bl — 1),
bg +i§_5'(f);_-, — CS+T)) .1-...\‘. ./,r@ bS+55(bs —C’s+T))
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Jakob und Lessmann 2012 39



Schaffung und Verknilipfung von Emissionshandelsmarkten

Kanada
0.74Gt EU ETS

Kalif__o'?nien Q‘./ZFGt |
MGGA 0.83Gt

Schwelz i\
' aogG

Mexiko Gt ieeey » ~ ":-«.*‘3'

0.64GtT

Brasilien o/ | Australien g

Chile 1 Gt " 0.45Gt

o.073|_.Gt :
| Neuseeland

& O\ ] ] el L L _09&
Flachsland 2011

= Senkung der Klimaschutzkosten durch Zugang zu
kostengunstigen Vermeidungsoptionen
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Erweiterung des EU ETS

it b/t St

Transport MACC Transport MACC

trans

ETS

ETS MACC
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Q. Q Quet Q"
Abatement ETS set Abatement Abatement ETS set Abatement
~ Transport

Transport

I Total abatement | ——— Total abatement |

Flachsland et al. 2011

= Einbeziehung zusatzlicher Sektoren (Transport,
Gebaude) ins EU ETS erhdoht 6konomische Effizienz
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Preisentwicklung EU ETS
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e Gesunkene Nachfrage nach Zertifikaten als Folge der Wirtschaftskrise
e Importe von CDM Offsets
e Forderung erneuerbarer Energien
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Zeitkonsistenz und Glaubwirdigkeit

Ex-post
Ex-ante
Naive agents
15t best
New )
Credible
Informationi¢ best commitment
caroon
price
Volatile
preferences
Mot best Investment
at all hold-up

e Klimapolitik braucht langfristige Glaubwurdigkeit, Regeln zur
Anpassung von Zielen
e Starkere Begrenzung der CDM Offsets

e Ober- und Untergrenzen fir Zertifikatspreise (,,Preiskorridor®) 43



Mitigation Cost [%GDP]

Technologien und die Kosten der Vermeidung

Mitigation Costs, World, 550ppm

Mitigation Costs, World 400ppm

& &
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B Mo Nuclear ; £ B no Nuclear
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No CCS - No CCS

| B NokE & . B Iore

|
MERGE ReMIND POLES MERGE ReMIND POLES
IPCC 2011,

Kosten hangen ab:

e Vom globalen Kohlenstoffbudget
e VVon der Nutzung von Biomasse

e \Von der Verfugbarkeit von Technologien, besonders RE und CCS

Edenhofer et al. 2010
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Technologieentwicklung als potentieller , Game Changer®*?
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SRREN, Edenhofer et. al. 2011 45



Kann Technologiepolitik den CO,-Preis ersetzen?

Fur ein gegebenes Klima-Ziel:

Kosten der Vermeidung steigen mit zunehmendem
Anteil, der durch Technologiepolitik erbracht werden muss

Aber:

Ein um 50% zu geringer () Welfare Losses Compared to Optimal Policy [% BGE]
CO,-Preis kann durch 10 .
Technologiepolitik Busmess -as-usual (Zero Carbon Price) —+—
.g P 8 ™ CCS+Renewable Policy =
kompensiert werden Renewable Policy &1
2 CCS Policy - -@- -
ke
. L 1
2 r My ¢ i
0 F v - 4
-2 | I | |
0 20 40 60 80 100

Fraction of Optimal Carbon Price ¥ [%)]

Kalkuhl et al. (in prep)
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Ubersicht

Emissionswachstum — Aktuelle Entwicklung und Ursachen
Globale Kooperation als Herausforderung

Europaische Klimapolitik — Vorreiterrolle in Theorie und Praxis

Gesellschaftliche Ziele — Warum sollte Deutschland Klimapolitik
betreiben?

Zusammenfassung
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Erzeugung

Fossile
Energien

Erneuerbare
Energien

Strommarkt in Deutschland

Preisbildung
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Preisbildung im liberalisierten Strommarkt

Grenz-
kosten Stromnachfrage

]
ohne KKW

Preis |« Kernenergieausstieg

mit KKW

Merit Order

Kapazitat (Leistung)
Stromnachfrage

Preis
ohne Ersatz

Preis
mit Ersatz
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Kriterien fir ein nachhaltiges Fordersystem

1. Festlegung eines Mengenziels fir Erneuerbare:
» technologiespezifisch: breites Portfolio wird angestrebt
 technologieunspezifisch: ,schmales” Portfolio wird akzeptiert
2. Entwicklung eines Forderinstrumentes, das:
 geeignet ist, einen hohen Anteil der EE zu ermdéglichen

 Anreize zur Kostensenkung bietet (Technologie- und
Integrationskosten)

 optimale Standortwahl ermoglicht: nationale, européaische Standorte

 dynamische Anreizwirkung entfaltet: technischer Fortschritt flr
Innovation und Diffusion von EE-Technologien

3. Fragen fir den Ubergang:
* Wie lange sollen EE gefdrdert werden?

 Wie ist der nationale Ausbau in einen EU-weiten Ausbau einzubinden?
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Integrationsoptionen fiir Erneuerbare

Verbesserte Wettervorhersagen
— bessere Planung der Stromeinspeisung durch Erneuerbare

Nachfragesteuerung
— Anpassung der Nachfrage an die Einspeisung der Erneuerbaren

Flexible Kraftwerke
— Bereitstellung der Restleistung

Netzausbau
- GroRflachige Zusammenlegung unkorrelierter Schwankungen (>300 km):
Import / Export zwischen Landern

Energiespeicherung

— Stromspeicherung, wenn viel Erneuerbare Energie generiert wird, und
Stromeinspeisung, wenn wenig generiert wird
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Systemintegration der Erneuerbaren Energien

A Spannbreite der Nachfrage

Prei < >
[©|S hesssssssssssnsassnnansnsansnnnnnnshasnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns
A ] Spitzenkraftwerk
Erdgas
Preis- - Steinkohle
spanne - Braunkohle
Angebot

altes System: Angebot konventionell, Nachfrage fluktuierend

* Preis wird durch Grenzkraftwerk bestimmt, meistens Gaskraftwerk

* mittlerer Preis entspricht in etwa den Grenzkosten des Gaskraftwerks
« grol3e Preisspanne aufgrund der Variation bei der Nachfrage
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Systemintegration der Erneuerbaren Energien

A Spannbreite der Nachfrage
< >

Preis
Spitzenkraftwerk

Erdgas
Steinkohle
Braunkohle

Preis-
spanne

Erneuerbare

Angebot

neues System: Erneuerbare kommen mit Grenzkosten von Null in den
Markt

— Spitzenkraftwerke und weniger effiziente Gaskraftwerke werden nicht
mehr gebraucht =» Anlagen werden stiligelegt

= niedriger mittlerer Preis reduziert den Anreiz flr Neuinvestitionen

— niedrige Preisspanne reduziert den Anreiz fur Speichertechnologien
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Systemintegration der Erneuerbaren Energien

Erneuerbare

3 Spannbreite der Nachfrage
< >
Prels ] Spitzenkraftwerk
Erdgas
- Steinkohle
- Braunkohle
[ ]

Preis-
spanne

»
|

Angebot

Fluktuationen sind bedeutend bei hohem Anteill der Erneuerbaren

= “Linksverschiebung” des konventionellen Angebotes, wenn das
Angebot der Erneuerbaren niedrig ist

= nicht gentigend Angebot, wenn gleichzeitig die Nachfrage hoch ist
= nicht nur EE-Menge, sondern auch Ort und Zeit (reliability market)
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Herausforderungen fir ein neues Marktdesign
1) Grenzkosten von Null bei EE

JZAufteilung” der EE-Erzeugung in die Produkte Strom & Grin mit
unterschiedlichen Erlosquellen:

«Strom: Verkauf an der Strombdrse
*Grun: Verkauf auf einem eigenen Markt
a) Mengeninstrument: Verkauf von handelbaren
Grunstromqguoten
b) Preisinstrument: Preis fir Grinstromeinspeisung

2) Variabilitat von Angebot und Nachfrage
3) Kapazitatsproblem (,, Missing Money* Problem)

4) Verbindung zum CO,-Markt
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Ubersicht

Emissionswachstum — Aktuelle Entwicklung und Ursachen
Globale Kooperation als Herausforderung
Europaische Klimapolitik — Vorreiterrolle in Theorie und Praxis

Klimapolitisches Labor Deutschland

Zusammenfassung
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Energiepolitisches Zieldreieck und Politikinstrumente

Umwelt- Versorgungs-
vertraglichkeit sicherheit

Wirtschaft-
lichkeit

e Es gibt nicht fiir jedes Ziel ein separates Instrument
e Wie mussen Politikinstrumente optimal gestaltet werden?

e Wissenschaftliche Politikberatung kann den Optionsraum sowie
mogliche Zielkonflikte aufzeigen! 57



Mogliche (verschiedene) Ziele deutscher Klimapolitik

Reduktion der globalen
Emissionen

Senken der (globalen)
Technologiekosten

Technologiefihrerschaft

ErschlieRung neuer
Exportmarkte

Europaische Energie-
und Klimapolitik

Energiewende

Globale
Verantwortung

Unterschiedliche Ziele
implizieren unterschiedliche
Konsequenzen und
Handlungsoptionen

Ziele konnen nicht von der
Wissenschaft vorgegeben
werden, sondern benotigen
eine gesellschaftlichen Debatte

v

Nationale Interessen
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Ubersicht

Emissionswachstum — Aktuelle Entwicklung und Ursachen
Globale Kooperation als Herausforderung

Europaische Klimapolitik — Vorreiterrolle in Theorie und Praxis
Klimapolitisches Labor Deutschland

Gesellschaftliche Ziele — Warum sollte Deutschland Klimapolitik
betreiben?

59



Zusammenfassung

Das beobachtete Emissionswachstum kann hauptsachlich durch
Wirtschaftswachstum in Entwicklungs- und Schwellenlandern erklart
werden.

Der Effekt ,,importierter Emissionen” ist keine Basis zur Rechtfertigung
einer Lastenverteilung von Reduktionsverpflichtungen.

Globale Kooperation ist schwierig zu erreichen und mit vielen
Unsicherheiten verbunden.

Fir die EU kann es rational sein, klimapolitisch voranzugehen, wenn in
der Zukunft ein globales Abkommen gelingt.

Das EU ETS sektoral und geographisch zu erweitern ist eine
vielversprechende Option, um kosteneffektiv Emissionen zu reduzieren;
ad-hoc Verknappung der Zertifikate in der laufenden Periode konnte die
langfristige Glaubwdirdigkeit unterminieren.

Deutschland ist ein Labor flir technologischen und sozialen Wandel, in
welchem potentielle Probleme von morgen identifiziert und Losungen
gefunden werden.
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!



