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Der Klimarat kommt auf den Prufstand

Die Haufung von Feh-
lern im IPCC-Bericht
hat Folgen: Der Rat
soll von auf3en durch-
leuchtet werden. Ein
Mitglied aus der Fiih-
rungsriege zieht nach
einem [PCC-Treffen in
Washington Bilanz.

Von Ottmar Edenhofer

Der Weltklimarat (IPCC) hat Fehler ge-
macht. Aussagen zur zukiinftigen Glet-
scherschmelze im Himalaya wurden
nachldssig recherchiert; das magliche
Ausmaf klimabedingter Ernteeinbuf3en
in Afrika wurde durch das Fehlen ergén-
zender Informationen dramatisiert, und
der Anteil Landfldche in den Niederlan-
den, der unterhalb des Meeresspiegels
liegt, wurde falsch ausgewiesen. Der
Weltklimarat hat zu lange gebraucht, um
diese Fehler offen einzurdumen und
nach Wegen zu suchen, wie sie kinftig
vermieden werden konnen. Dieses Zau-
dern hat eine Debatte um seine Zukunft
entfacht, die schmerzhaft, aber dennoch
notwendig und niitzlich ist.

Die Debatte dreht sich um zwei einfa-
che Fragen: Bearbeitet der Weltklimarat
die richtigen Aufgaben? Und: Bearbeitet
der Weltklimarat seine Aufgaben rich-
tig? Dass diese Debatte so vehement, so
leidenschaftlich und manchmal auch so
unsachlich gefithrt wird, zeugt zunédchst
einmal vom Erfolg des IPCC. Denn ohne
den Weltklimarat gébe es keine interdis-
ziplindre Klimaforschung, und der Klima-
wandel wire nicht eine der Hauptpriori-
titen auf der internationalen Tagesord-
nung. Ohne den IPCC wire Kopenhagen
gar nicht erst zustande gekommen.

Obwohl man Kopenhagen mit guten
Griinden als einen politischen Fehl-

Auf die sogenannte ,graue
Literatur” als Informations-
quelle will der Weltklima-
rat weiter nicht verzichten.

schlag werten kann, sollte dieses vorder-
griindig politische Scheitern doch nicht
den Blick darauf verstellen, dass die
Staats- und Regierungschefs zum ersten
Mal auf Basis einer gemeinsamen Pro-
blemwahrnehmung verhandelten. Ohne
diese gemeinsame Problemwahrneh-
mung wiirde es den Staaten auch schwer-
fallen, ihr nationales Interesse ange-
sichts globaler Risiken neu zu definieren.
Gerade darum sind die Fehler so arger-
lich und gerade darum wird jetzt so hef-
tig iiber die Zukunft des IPCC gestritten.
Denn weder die Offentlichkeit noch die
Politiker wollen Rat von Experten, die
im Verdacht stehen, eigene politische
Zwecke zu verfolgen oder deren wissen-
schaftliche Qualifikation zweifelhaft ist.

Bearbeitet der Weltklimarat also die
richtigen Aufgaben?

Der Weltklimarat ist ein Gremium fiir
wissenschaftliche Politikberatung. In
Form von Sachstands- und Sonderberich-
ten soll er entscheidungs- und handlungs-
relevantes Wissen bereitstellen, das nach
den iiblichen Regeln der Wissenschaft ge-
priift und bewertet wurde. Der Weltkli-
marat darf, so schreiben es seine Statu-
ten vor, politische Entscheidungen nicht
prajudizieren, indem er bestimmte politi-
sche Mafinahmen empfiehlt. ,Policy rele-
vant, but not policy prescriptive® heif3t
das, was man ilibersetzen konnte mit: Wir
machen politikrelevante Forschung, aber
machen keine Politik. Eine Arbeitstei-
lung zwischen Wissenschaft und Politik.

Was ist denn nun entscheidungsrelevan-
tes Wissen? Zum einen die Kenntnis der
alternativen Entwicklungspfade, die zur
Auswahl stehen, und zum anderen Kos-
ten, Nutzen und Risiken, die mit diesen Al-
ternativen verbunden sind. Wer sich mit
diesen Fragen beschéftigt, wird schnell
feststellen, dass eine umfassende Darstel-
lung der alternativen Entwicklungspfade,
ihrer Kosten und Risiken mit grofien
Schwierigkeiten behaftet ist. Es gibt noch
grofie Wissenslucken, die in den nichsten
Jahren geschlossen werden miissen.

Die Vorsitzenden des Weltklimarates
arbeiten intensiv daran, diese Liicken im
Gesprich mit der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft zu schlieBen: So ist es zwar un-
strittig, dass der Mensch hauptséchlich
fiir den Klimawandel verantwortlich ist.
Weniger klar ist jedoch, welche globalen
und regionalen Risiken die Menschheit in
Kauf nimmt, wenn die globale Mitteltem-
peratur um zwei oder drei Grad Celsius ge-
geniiber dem vorindustriellen Niveau zu-
nimmt. Daher wird gerade ein eigener
Sonderbericht erstellt, der sich unter ande-
rem mit der Frage beschaftigt, in welchem
Mafle die Extremereignisse zunehmen
konnten, wenn die globale Mitteltempera-
tur steigt. Heftig umstritten war noch im
vierten Sachstandsbericht, der 2007 verof-
fentlicht wurde, welche Rolle die erneuer-
baren Energietrdger bei der Emissions-
minderung spielen kénnen. Auch hierzu

bereitet der Weltklimarat einen Sonderbe-
richt vor. Die zunehmende Urbanisierung
als eine der treibenden Kréfte fiir den star-
ken Anstieg der weltweiten Emissionen
wurde bislang ebenfalls vernachléssigt.
Alle diese Fragen werden im néchsten
Sachstandsbericht des Klimarates ausfiihr-
lich behandelt werden.

Nur wenn die Liicken geschlossen wer-
den, wird deutlich, welche Alternativen
es gibt, sich an den Klimawandel anzu-
passen. Nur wenn diese Alternativen klar
sind, kann der Eindruck vermieden wer-
den, es gibe nur einen Weg zu einer koh-
lenstoffarmen Weltwirtschaft; Denn ge-
fahrlich wird wissenschaftliche Politikbe-
ratung immer dann, wenn nur ein Weg
exploriert und damit prijudiziert wird.
Gerade dann besteht die Gefahr, dass im
Namen der Wissenschaft eine Politik legi-
timiert wird, fiir die es keine oder eine zu
schmale Wissensbasis gibt.

Wissenschaftler sind keine Ersatzpoli-
tiker. Oft genug wird aber die Wissen-
schaft durch die Politik in diese Rolle ge-
drangt. Denn gerade Politiker pflegen
ihre Entscheidungen gerne mit Sach-
zwingen zu legitimieren. Diese Nachfra-
ge nach Sachzwingen darf die Wissen-
schaft nicht befriedigen, will sie glaub-
wirdig bleiben. Das neue Arbeitspro-
gramm des Weltklimarats zeigt, dass er
gewillt ist, die Entscheidungsrelevanz sei-
ner Berichte zu erhohen, aber der Versu-
chung widerstehen will, das Geschift der
Politik zu erledigen.

Warum aber, so konnte man fragen,
braucht man hierzu ein ,Intergovernmen-
tal Panel“? Die Regierungen miissen der
L~Zusammenfassung fiir die Entschei-
dungstrager” zustimmen; diese wird ge-
meinsam von Regierungen und Wissen-
schaft erarbeitet. Auf den Gesamtbericht
haben die Regierungen zwar keinerlei
Einfluss, missen aber den gesamten Be-
richt zur Kenntnis nehmen. Das hat zur
Folge, dass sich die Regierungen mit dem
Sachstand vertraut machen und zugleich
den zentralen Schlussfolgerungen fiir die
Politik zustimmen miissen. Dariiber hin-
aus erarbeiten Regierungen und Wissen-
schaft gemeinsam das Arbeitsprogramm
fiir einen Sachstandsbericht. Dadurch
wird sichergestellt, dass die Fragestellun-
gen der Berichte entscheidungsrelevant
sind. Die Antworten obliegen jedoch al-
lein den Wissenschaftlern.

Bearbeitet der Weltklimarat seine Auf-
gaben richtig?

Die jlingsten Fehler haben Zweifel dar-
an aufkommen lassen, ob die Verfahren
des Weltklimarates effizient sind. Die
Antwort kann deshalb nur lauten: Sie
sind verbesserungswiirdig. Daher soll ein
unabhingiges Beratungsgremium die
Verfahren des Weltklimarates auf den
Prufstand stellen.

So wurde besonders die Verwendung
der sogenannten grauen Literatur kriti-
siert. Graue Literatur ist darum problema-
tisch, weil sie nicht durch unabhéngige
Experten begutachtet wurde, wie dies bei
wissenschaftlichen Zeitschriften tblich
ist. Deshalb wurde die Forderung laut,
den Sumpf der grauen Literatur auszu-
trocknen und nur noch begutachtete Lite-
ratur zu verwenden. Nun sind aber viele
fiir den Weltklimarat relevante Daten nur
als graue Literatur verfiigbar: die Daten
der Weltbank, der Internationalen Ener-
gieagentur oder des Internationalen Wah-
rungsfonds, um nur einige wichtige Bei-
spiele zu nennen. Aber auch technische
Daten zu Pilotprojekten, beispielsweise
zur Ozeanenergie, werden nur von Unter-
nehmen bereitgestellt und sind oftmals
so neu und aktuell, dass sie noch keinen
Eingang in die begutachtete Literatur ge-
funden haben. Will der Weltklimarat rele-
vant sein, so muss er — auch aus Griinden
der Aktualitdt — auf diese Daten zuriick-
greifen konnen. Allerdings sollte in Zu-
kunft die graue Literatur als solche ausge-
wiesen werden, und die Autoren miissen
die darin bereitgestellten Daten und Sach-
verhalte kritisch Uberpriifen und bewer-
ten. Diese Bewertung muss in den Berich-
ten des Weltklimarates explizit ausgewie-
sen sein. Wenn Daten einer genaueren
Prifung nicht standhalten, diirfen sie
auch nicht verwendet werden.

Auch kann das Begutachtungsverfah-
ren fiir die einzelnen Versionen der Be-
richte effizienter gestaltet werden. An-
statt wie bisher jeden Gutachter zu bit-
ten, alle Teile eines Berichtes zu lesen,
kann man die Gutachter bitten, sich ein-
zelne Teile genau anzusehen. Auch soll-
ten die Autoren in den verschiedenen Ar-
beitsgruppen sich gegenseitig bewerten.
Hatte man Glaziologen gebeten, sich die
relevanten Abschnitte liber die Gletscher
im Himalaya anzuschauen, hétte der Feh-
ler vermieden werden kénnen.

Es werden in den nichsten Wochen
viele Vorschlége erarbeitet werden, wie
die Arbeit des Weltklimarates verbessert
werden kann. Diese Diskussion wird den
Weltklimarat stirken. Bei aller Kritik hat
er sich immer als lernfiahig erwiesen. Er

~wird sich auch als lernfihig erweisen

miissen, denn die Herausforderungen
sind betrichtlich. Der Weltklimarat soll
Politik und Gesellschaft ermachtigen,
sich Klarheit dariiber zu verschaffen, wie
verniinftige Antworten auf den Klima-
wandel gefunden werden kdnnen. Es
lohnt sich, die Arbeit des Weltklimarates
zu verbessern und seine Glaubwiirdig-
keit wiederherzustellen.
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