Spezial Energien der Zukunft Deutschlands oberster Klimadkonom Ottmar Edenhofer
tiber die falsche Forderung erneuerbarer Energie und den weltweiten Emissionshandel.

~Antizyklisch investiert”

Herr Edenhofer, Bundeswirt-
schaftsminister Glos will wegen
der Finanzkrise die Klima-
schutzplane der Regierung
stoppen. Haben wir derzeit gro-
Bere Probleme als schmelzen-
des Polareis?

Leider scheint mancher die
Gunst der Stunde dafiir nut-
zen zu wollen, dem Klima-
schutz den Garaus zu ma-
chen. Das ist sehr kurz ge-
dacht. Die Finanzkrise und
das Klimaproblem haben
eine gemeinsame Wurzel.
Wir vernichten wertvolles
Kapital, auch Naturkapital,
und sitzen daher auf faulen
Krediten. Wir miissen unser
Investitionsverhalten iiber-
denken. Daher ist Glos’ Be-
merkung, man miisse den
Klimaschutz aushebeln, um
die Belastung der Wirtschaft
zu reduzieren, reichlich ab-
surd. Wir sollten lieber diskutieren, wie
Klimaschutz am giinstigsten umzusetzen
ist. Die Ziele, die sich Europa bis zum Jahr
2020 gesetzt hat, sind erreichbar: 20 Pro-
zent weniger Emissionen, 20 Prozent er-
neuerbare Energien und 20 Prozent mehr
Effizienz. Die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Industrie wiirde darunter kaum
leiden — im Gegenteil: Klimaschutz ist ei-
ne grofe Chance.

Wirklich? Steigende Strompreise und der Kauf
von Emissionsrechten belasten Stahl-, Papier-
und Zementhersteller sehr wohl.

Fiir Branchen, die dem internationalen
Wettbewerb ausgesetzt sind, kann man
iiber Ausnahmen reden — die deutsche Po-
sition sieht das ja auch vor. Wenn der euro-
pdische Emissionshandel zu kritisieren ist,
dann aus einem anderen Grund: Viele Be-
reiche, in denen Klimaschutz besonders
effizient wiire, sind in das Programm noch
gar nicht einbezogen. Bei der Gebdudesa-
nierung etwa bringen Ddmmung sowie
der Einbau moderner Fenster und Heizun-
gen sehr rasch mehr an Einsparungen, als
die MaBnahmen kosten. Der Warmemarkt
wird aber nicht berticksichtigt, seine Po-
tenziale kéinnen nicht realisiert werden —
deshalb ist das System in seiner Wirksam-
keit entscheidend eingeschrinkt.

Edenhofer, 47, ist Chefékonom und stellver-
tretender Direktor des Potsdam-Instituts fiir
Klimafolgenforschung. Seit Anfang September
leitet er die Arbeitsgruppe Il des Weltklimarats,
die Strategien zur Vermeidung der Erderwar-
mung entwirft.

Viele Milliarden flieBen in Wind und Sonne. Ar-
gert es Sie, dass Sie die Subventionen tiber die
Einspeisevergiitungen mitfinanzieren miissen?
Es ist zwar richtig, dass die erneuerbaren
Energien gefordert werden. Aber das muss
so geschehen, dass ein Wettbewerb um
Kostensenkung entsteht. Daher halte ich
es fiir falsch, Technologien wie Solar- oder
Windkraft spezifisch zu fordern.

Was schlagen Sie stattdessen vor?

Es sollte europaweit einen einheitlichen
technologieunabhéngigen F ordersalz ge-
ben. Sonst fithrt die Férderung zu Fehlent-
wicklungen wie bei den Solarzellen. Die
gehoren auf die Diacher Andalusiens und
nicht ins relativ sonnenarme Berlin. Tech-
niken, die noch weit von der Marktreife
entfernt sind, zum Beispiel die solarther-
mische Stromerzeugung in Aufwindkraft-
werken, sollten mit 6ffentlichen Geldern
durch den Bau von Demonstrationsprojek-
ten finanziert werden. Allerdings muss die
Férderung aufhoren, wenn keine grofien
Durchbriiche mehr zu erwarten sind.
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Dauersubventionen helfen dem Klima nicht?

Der technologieunabhiingige Fordersatz ist
verniinftiger. Aber auch ein europaweiter
Handel mit sogenannten Herkunftszertifi-
katen - das sind Quoten fiir erneuerbare
Energien, die unter den EU-Mitgliedern
getauscht werden kénnen — wiirde Anreize
schaffen, die Technologien an den am bes-
ten geeigneten Standorten einzusetzen.
Wenn die Politik wie in Deutschland auf
eine technologiespezifische Forderung
setzt, iiberschitzt sie ihre Kompetenzen.
Umweltminister Gabriel preist seine 6kologi-
sche Industriepolitik als Konjunkturprogramm
in Krisenzeiten. Hat er recht?

Das hiingt von der konkreten Ausgestal-
tung ab - eine dumme Investition wird
auch als Teil eines Konjunkturprogramms
nicht besser. Aber natiirlich gibt es im
Rahmen einer tkologischen Industriepoli-
tik sinnvolle Pline wie Investitionen in
neue Stromnetze oder in den Gebédudesek-
tor. Im Bereich der Energieeffizienz
schlummern nach wie vor die groBten
Spar- und Klimaschutzpotenziale.
Demnach begriiBen Sie die geplanten Hilfen zur
Anschaffung Strom sparender Kilhlschranke?
Ich sehe darin den Versuch, das Bewusst-
sein der Biirger zu wecken. Die Energie-
preise steigen, alle jammern — aber nie-
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mand stellt sich um. Klar ist aber auch:
Sparsame Kiihlschrinke und Energiespar-
lampen retten nicht das Klima. Es ist eine
gute Idee, auf energieeffiziente Elektroge-
rite Kredite zu vergeben oder sie einkom-
mensschwachen Haushalten bei gleichzei-
tiger Energieberatung zu schenken. Aber
am Ende fiihrt nur der Emissionshandel
ans Ziel. CO, muss einen weltweiten Preis
bekommen. Andernfalls sparen wir hier-
zulande nur die Energie ein, die dann an-
derswo verbraucht wird.

Der Prasident des Miinchner ifo Instituts, Hans-
Werner Sinn, kritisiert die Fixierung der Klima-
politik auf die Nachfrageseite. Was sagen Sie?
Es ist richtig, die Angebotsseite stirker zu
beachten. Der steigende Ol- und Gaspreis
fiihrt weltweit zu einer Renaissance der
Kohle - vor allem in China. Das ist ein
Grund fiir die stark gestiegenen
COy-Emissionen. Zugleich wichst die Ex-
plorationsmenge von Rohél - auf einmal
werden auch Olsande in Kanada attraktiv.
Die Entwicklung macht auf der anderen
Seite alternative Energiequellen wie Bio-
sprit rentabel. Die Bauern haben darauf
mit dem verstirkten Anbau von Energie-
pflanzen reagiert. Der Biomasse-Boom
dringt Nahrungsmittel zuriick und l6st im
Regenwald Brandrodungen aus. Unterm
Strich ergibt das eine negative Oko-Bilanz.
Wie sieht die Alternative aus?

Neben Ol, Gas und Kohle muss Biomasse
in einen globalen Emissionshandel mitein-
bezogen werden. Wenn das nicht passiert,
wird geschehen, was Sinn prognostiziert:
Die Anbieter von Ol und Gas werden ihre
Ressourcen gerade wegen des Klimaschut-
zes in Europa schneller aus dem Boden
holen, und die globalen Emissionen wer-
den schneller steigen.

Sinn spricht vom ,.griinen Paradoxon”, Wie
kann dieses aufgelost werden?

Die entscheidende Frage ist, wann ein glo-
baler Emissionshandel zustande kommt.
Wenn Europa und die USA in den néchs-
ten fiinf Jahren einen gemeinsamen Koh-
lenstoffmarkt schaffen und China und In-
dien bis 2020 einem verbindlichen Ab-
kommen beitreten, dann lasst sich ein ge-
fahrlicher Klimawandel zu relativ geringen
volkswirtschaftlichen Kosten noch vermei-
den. Kommt es zu Verzogerungen bei die-
sem Fahrplan, steigen die Kosten von ei-
nem auf zwei bis drei Prozent des globalen
Bruttoinlandsprodukts. Ich habe das mit
mehreren Forschern untersucht: Wir ha-
ben noch Zeit, Schritt fiir Schritt einen glo-
balen Kohlenstoffmarkt aufzubauen. Diese
Zeit diirfen wir aber nicht ungenutzt ver-
streichen lassen.

Bisher kénnen sich nicht einmal die Europaer
auf einen Emissionshandel einigen. Vor allem
Osteuropa sieht sich wegen seines hohen An-
teils der Kohleverstromung im Nachteil. Was
ware also der nachste Schritt?

Die Europier miissen ihren Emissionshan-
del fit machen — und ihn als Vorbild fiir
weitere Verhandlungen nutzen. Damit so
schnell wie méglich ein noch groBerer
Kohlenstoffmarkt entsteht — auch in den
USA. Der nichste Schritt wire dann ein
transatlantischer Emissionshandel mit den
Amerikanern. Die Chancen dafiir sind
nach den Présidentschaftswahlen gut.

Mit Barack Obama?

Auch John McCain ist nicht abgeneigt.
Die Amerikaner haben erkannt: Wer zu-
erst auf eine kohlenstoffarme Wirtschaft
setzt, hat zwar hohe Anfangskosten - aber
dafiir spiter einen Wettbewerbsvorteil.

Die deutsche Automobilindustrie sieht ihre Po-
sition durch die geplanten strengen Grenzwerte
fiir den Kohlendioxid-AusstoB eher gefahrdet.
Allein schon aus Griinden der Energiesi-
cherheit ist es wichtig, den Verbrauch von
Kraftstoff fossilen Ursprungs zu senken.
CO,-Grenzwerte sind allerdings volkswirt-

,ES ist falsch, Tech-
nologien wie S
und Windkraft|

spezifisch zu fordemn”

schaftlich kein optimales Mittel, die Debat-
te dariiber sollten wir uns sparen. Wenn
wir zum Emissionshandel weitere Regulie-
rungen draufsatteln, wird es gefahrlich.
Dann werden einzelne Bereiche iiberregu-
liert. Kliiger wire es, den Verkehr in den
Emissionshandel einzubinden. Dann ent-
scheidet der Markt, welche Technologien
sich durchsetzen. Elektroantrieb oder Bio-
diesel? Die Zukunft der Mobilitiit geht
neue Wege - und diese Entwicklung kon-
nen auch Lobbyisten nicht aufhalten.
Kéme es die Menschheit nicht billiger, sich dem
Klimawandel anzupassen?

Die Diskussion ist absurd. Die einen mei-
nen, den Klimawandel komplett aufhalten
zu konnen, die anderen halten das fiir un-
moglich und wollen fatalistisch die Folgen
abwarten. Beides ist falsch. Fakt ist: Selbst
wenn der Kampf gegen den Klimawandel
erfolgreich ist, miissen wir mit einer Er-
wirmung von mindestens zwei Grad Celsi-
us rechnen. Die Forschung hat den Aspekt

der Anpassung tatsichlich vernachlassigt.
Um zielgerichtet vorbeugen zu kénnen,
miissten wir schon heute wissen, wie sich
eine Region in den nichsten 20 bis 30 Jah-
ren verdndert. Ein Beispiel: Wir werden in
den nichsten 15 Jahren etwa 20 Billionen
US-Dollar weltweit in Infrastrukturprojek-
te investieren — groBtenteils in Asien. Doch
diese Megaprojekte beriicksichtigen weder
den Klimawandel noch steigende Ol- oder
CO,-Preise. Da drohen Investitionsruinen.
Stehen Anpassungsstrategien auf der Agenda
Ihrer Arbeitsgruppe beim UN-Klimarat?
Ich werde Vorschlige fiir entsprechende
Spezialberichte machen. Einer davon soll
sich mit Infrastrukturmafinahmen beschaf-
tigen - ein zentrales Feld der Anpassung.
Wir wollen zeigen, welche Folgen der Kli-
mawandel auf einzelne Projekte hat. Wie
miissen kiinftig Wasserbewirtschaftungs-
systeme aussehen? Wo brauchen wir Dam-
me, wo Briicken, wie verdndert sich der
StraBenbau? Dann gibt es einen Report
iiber erneuerbare Energien, der 2010 er-
scheinen soll, und spiter eventuell noch ei-
nen iiber globale Kohlenstoffmérkte.
Der Weltklimarat ist ein Gremium honoriger
Wissenschaftler, die Politik diskutiert mit - nur
die wirtschaft hat dort keinen Platz. Werden Sie
das andern?
Ich will den Dialog mit der Wirtschaft for-
dern, wir brauchen ihre praktische Exper-
tise — etwa wenn es um die Zukunftsfahig-
keit von Technologien geht. Beispiel CCS,
die Abscheidung und Speicherung von
Kohlendioxid: Es dauert ewig, bis wir die
Positionen wissenschaftlich ausgewertet
haben. Da wire es schon hilfreich, mit
Fachleuten aus den Unternehmen zu spre-
chen. Deshalb plane ich Experten-Work-
shops. Wir miissen zudem errechnen, wel-
che Kosten erneuerbare Energien verursa-
chen, in welchem Umfang ihr Einsatz sinn-
voll ist und welche Auswirkungen das Sze-
nario auf die Energiepreise hat.
Der Klimawandel hat Ihre Karriere befordert:
Chefékonom des Potsdam-Instituts fiir Klima-
folgenforschung, Professur an der TU-Berlin,
jetzt mit an der Spitze des UN-Klimarats. Haben
Sie ein Naschen fiir das Thema gehabt?
Ich war friih iiberzeugt, dass der Klima-
wandel ein wichtiges Thema wird. Als ich
mich vor 15 Jahren zum ersten Mal damit
beschiftigt habe, war das noch kein wichti-
ges Feld fiir Okonomen. Uber Emissions-
ziele diskutierten ein paar Experten — und
nicht Staats- und Regierungschefs. Man
konnte sagen, ich habe getan, was kluge
Okonomen immer tun sollten: Ich habe
antizyklisch investiert. o
stefanie.augter@wiwo.de | Berlin
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