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Die stark gestiegenen Olpreise verbes-
sern die Energiceffizienz, also werden
die Emissionen sinken. Wie sehr erleich-
tert teure Energie die Klimapolitik?
Hier vertrete ich eine andere These.
Ich behaupte, dass der hohe Olpreis den
Klimaschutz erheblich erschwert. Denn
der wichtigste Effekt ist nicht héhere
Energieeffizienz, sondern sind hohere [n-
stitionen in die Exploration neuer 0l
felder sowie der verstirkte Einsatz von
Kohle. Die Steigerung der Energieeffi-
zienz ist demgegenilber quantitativ von
geringerer Bedeutung. Insofern glaube
ich, dass ein hoher Olpreis die Klimapoli-
tik stark unter Druck setzt und wir daher
so schnell wie moglich einen globalen
Kohlenstoff-Markt brauchen.

In der CDU gilt Kernenergie nun auch
als Oko-Energie. Brauchen wir die
Kernkraft linger, um den Umbr d'fr
rrl='§l==r Zuer
jegen die Verlingerung der L.aul‘:el-
tu-u spricht nichts, wenn die dadurch ent-
stehenden Gewinne zur Forderung alter-
nativer Energien eingesetzt werden. Die
Huffnung :sl mdes absurd, dass wir das
achlich mit der
kerul.raf: l6sen konnen Der Anteil der
Atomkraft am Strom-Mix wird weiter
sinken, weil es unrealistisch ist, dass in
den nichsten 20 Jahren mehrere hun-
dert neue Kraftwerke weltweit gebaut
werden. Dies wiire aber ndtig, um nur
den Anteil konstant zu halten. Daher
mitssen auch andere Techniken gefor-
dert werden: Energieeffizienz, Kohle
mit  CO:-Abscheidung, erneuerbare
Energie und ein malvoller Ausbau der
Bi s Mit ling Lauf-
zeiten wun.lc diese Transformation er-
leichtert,

Das dkonomische Kernproblem der
dkologischen Aufgabe Klimaschuiz ist

es, Kohlendioxid-Vermeidung mag-
lichst kosteneffizient zu machen. Was
ist da besser: Oko-Steuern oder Emissi-
anshandel?

Der Emissionshandel hat den Vorteil,
dass man die Menge der Emissionen be-
grenzen kann. Der Preis fiir CO: bildet
sich dann auf dem Markt. Das Risiko ge-
fahrlichen Klimawandels ist so grof, das
eine direkte Kontrolle der CO=-Menge
notwendig ist. Mit Hilfe der CO>-Steuer
lieBe sich die Menge nicht direkt kontrol-
lieren. Es ist dann durchaus denkbar,
dass wir hohe CO:-Preise haben, aber
die Emissionen dennoch steigen, Das
kann niemand wiinschen.

Von 2013 an sollen Emissionszerti-
Jfikate in der EU komplert versteigert
werden. Bei Stromerzeugern ist die
Kanzlerin einverstanden, doch energie-
intensive Industrien (Stahl, Alumini-
um, Zement) machte sie h

lich gegeniiber hohen CO=-Preisen, und
da entstehen maglicherweise Verzerrun-
gen im Wetthewerb.

Sie haben in einer Studie fiir Aufenmi-
nister Frank-Walter Steinmeier darge-
legt, dass ein globaler Emission.vkande’f
maglich ist, der COz einen einheil
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Umweltékanomie ist in der Volkswiri-
schaft ein etabliertes Fachgebiet, das
auch Klimaschurz abdeckt. Warum
brauchen Sie nun einen Lehrstuhl zur
Ok ie des Kl dels?

Die klassische Umweltokonomie be-
schiftigt sich im Wesentlichen mit loka-

Preis verschaffen und damit Oko-Dum-

len Probl Die Schiden des Klima-

ping verhindern wiirde. B hie eine
:.\m’che Birse aber nicht eine gfnba.‘e
Clearingstelle? Und gibe es da niche ein
endloses Gezerre zwischen EU, Ameri-
ka und China?

Bei solchen internationalen Abkom-
men gibt es immer ein grofles Gezerre,
Die Vorteile eines transatlantischen
Kohlenstoff-Marktes sind so iberra-
gend, dass man sich auf eine Clearing-
stelle einigen diirfte. Das wire dann
auch der Nukleus fiir eine spétere Kli-
ma-Zentralbank — das ist das Fernziel.
Als Nahziel sollten das europdische und
das amerikanische Emissionshandelssys-

Sind Sie auch fir solche Ausmhmeu
solange es keinen globalen E|

tem miteinander verzahnt werden. Das
“'1re hcl’lug:lnd fiir alle weiteren Ver-

handel gibt?

Das wiirde ich unterstiitzen, denn die-
se Industrien sind besonders empfind-

zur Sk eines Nachfol-
gers fir das Kyoto-Protokoll. Di
Schriu hiitte zudem eine groBe Sign:
wirkung fiir China und Indien.
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dels sind jedoch groB und von globa-
ler Matur. Da reicht die traditionelle Kos-
ten-Nutzen-Analyse nicht aus. Ferner ist
technischer Fortschritt von enormer Be-
deutung. Auch das hat die Umweltokono-
mie bisher kaum behandelt, weil sie zu
sehr von statischer Effizienz ausgeht.
SchlieBlich der Risikoaspekt: Wie geht
man um mit Erei en, die eine gerin-
ge Wahrscheinlichkeit, aber dramatische
Folgen haben? Da brauchen wir neue
Formen der Risikoanalyse. Und zuletzt:
Wir haben immer gedacht, Klimaschutz
bestehe aus einem einzigen Kollektiv-
gut-Problem. Nun sehen wir, dass zu sei-
ner Lasung gleich mehrere, sich iiberla-
gernde Kollektivgut-Probleme bestehen.
All dies erfordert neue Konzepte und Me-
thoden.

Die Fragen stelite Konrad Mrusek.



