Ottmar E

r Prof. Edenhofer, Sie haben sieben
Jahre fm Jesultenorden gelebt. Wie wird
man von Jesuiten zu einem weltweit ge-
[frazten Klimaforscher?

Tchhabe das nichtgeplant, eshat sich soer-
geben. Mich haben immer globale Fragen
und Herausforderungen, aberauch Moral-
philosophie interessiert, Ichwollte verste-
hen, wie die Ordnung von Wirtschaft und
Gesellschaft verniinftiz und gerecht sein
Lann. Beim Austritt aus dem [esuitenor-
den 1994 war mir klar, dass es nun um die
grofen globalen Herausforderungen
geht. Ich habe mir die Frage gestellt, was
ich dazu beitragen kann, Dann war mein
Weg fiber die sehr verspiitete Promotion
und Professurrecht gradlinig vorgezeich-
net. Fiir mich sind Globalisierungund Eli-
mawandel verschrinkte Themen. Uber
diesen Weg habe ich meine gmﬁen wis-
haftlichen Fragen

Sind Sie qus dem Orden ausgetreten, um
mehr dndern zu kinnen?

Das war die Hauptmotivation. Wir Men=
schen sind in die Welt gestellt und haben
darin eine Berufung. Man kann sogar
zum Elimaforscher berufen sein. Dazu
muss man nicht in einem Orden leben.

Sehen Sie ihre Titigheit als géttlichen Auf-
trag?

Es gibt dieses Bonmot: Spreche ich zn
Gott, nennt man es Gebet, spricht Gott
zu mir, nennt man es Psychose, Handeln
im giittlichen Auftrag bedeutet fiir viele
Menschen, dass die Regeln rationaler Ar-
gumentation nicht mehr gelten. Ich bin
der Uberzeugung, dass Gott fir jeden
Menschen eine Berufung, eine Bestim-
mung hat, und das es zu unseren Aufga-
ben gehort, diese zu entfalten. Das hat
gber nichts mit Irrationalitit oder gar
Frankheit zu tun.

Thr Gebiet ist nicht die naturwissenschayili-
che Seite des Klimawandels, sondern die
Slonomische.

Die Frage ist, ob wir Menschen die Mog-
lichkeit haben, die Globalisierung zu ge-

Sensd

nen. Viele Menschen erleben die
sierung als einen naturwiichsigen
Prozess, der nur erlitten, aber nicht mehr
gestaltet werden kann: Es hat sich in das
historische Gedédchtnis der Menschheit
eingebrannt, dass die Uberwindung von
Armut und das Erreichen von Wohlstand
nur moglich war, weil wir Kohle, Ol und
Gas nutzen konnten. Die vorindustriel-
len Wirtschaften beruhten auf der Son-
nenenergie. Aber diese Gesellschaften
waren von Hunger und Armut geplagt.
Daher befiirchten manche, dass eine Re-
duktion der Eohlendioxid-Emissionen
den Eapitalismus und damit den Wohl-
stand beendet. Dem ist aber nicht so: Wir
haben heute die technischen Miglichkei=
ten, die Weltwirtschaft zu dekarbonisie-
ren.

Aufwelchem Wege?

Damit das gelingen kann, brauchen wir
globale Institutionen, wie etwa einen glo-
balen Emissionshandel, an dem zumin-
dest die USA, Europa, China, Indien, Bra-
silien, Japan und Russland teilnehmen
miissen. Das ist zwar politisch eine gewal-
tige Herausforderung, aber es gibt dazu
keine Alternative. Ein ungebremster Eli-
mawandel wiirde vor allem die Entwick-
lungslinder hart treffen. Entweder wir
kinnen zeigen, dass freie Marktwirtschaf-
ten das Klimaproblem lsen kinnen oder
dieses Wirtschaftssystem wverliert seine
moralische Legitimation. Auch in Eopen-
hagen hat keiner der Staatsfrauen und
-miinner das Problem bestritten oder gar
klein geredet. Aber als es darum ging, die
dazu notwendigen Mittel zu ergreifen,
kam keine Einigung zustande.

Zum Klimatorscl

lenhofer wurde vom Jesuiten zum weltweit gefragten Klimaforscher.
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Otmar Edenhofer (43)
ist stellvertretender Di-
rektor und Chefdkonom
rlae Patadam dnatibte

fiir Klimafolgenfor-
sohung (PIK). Er ist Lehr-
stuhlinhaber flir dis Oka-
nomie des Klimawan-
dels an der Techni-
schen Universitit Ber-
Tin. Zuderi ist er ainer
der Varsitzenden der Ar-
beitsgruppe Il des Welt-
- Klimarates IPCC, dem

' 2007 der Friedensnobel-
prefs verilehen wurde.,
An der UN-Klimalconfe-
renz in Kopenhagen im
Dezember 2009 nahm
&rfur den Welthiimarat
als Berater fiir dia Minis-
- terteil, Ottmar Edenho-
fer beschaftigt sich mit
dem Einfluss von techni-
schem Wandel auf die
‘Kosten und Strategien
 des Klimaschutzes. Er
beriet bis 2009 Bundes-
auBenminister Frank-
Walter Stefnmeler in Fra-
gen der globalen Klima-
politik. Ottmar Edenho-
fer stammt aus Bayem,
hat Wirtschaftswissen-
schaften und Philoso-
phie In Minchen stu-
diert und an der TU
Darmstact promoviert.
Von 1987 bls 1994 war
&r Mitglied des Jesui-
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Thre Gegner: der Kl del
sei zut efner Art neven Religion geworden.
Ja. es wird gesagt, durch den Verlust des
Glaubens, hidtten sich die Menschen in
eine silularisierte Form der Apokalypse
verliebt- ebendxeso"enmnteurmaixata—

retten, das b{LhEﬂUK‘GUlEZL er
den Anfang und das Enda, Der
gen den I.hmawaudd wird als typ sche
rI\'brl:tl-r°‘-1ll.{5!eld‘c!.tt-°nl\-icl1 chendenun-

Diesa These gibtes auc‘h in s
tem Gewand: Der Klimawands! sel Teil
der Evolution, der Menseh soll da niche
eingreifen, denn durch die Anpassung a0
den Elimawandel linnten neue Formen
menschlicher Intelligenz entstehen.

Aber?

Tatsache ist: Der Mensch hat durch Wis-
senschaft und Technik einen grofien Zu-
wachs an Macht erfahren. In' fritheren

»Gott hat'.fﬁr']éden Menschen
eine Berufung™

Zeiten war dis Klima Filgung und Schick-
sal. Heute milssen wir lernen, dass wic
dafiir | Verantwortung tragen. Hybris
WLre es T, Wenn wiriins mdermorall
schen Verantwortui i

sprochen sogar
heit sich dieser Aufgabe verweigern
wilrde,

Vielleicht will Gott aber gar nicht, dass wir
Was fiir ein merkwiirdiges Gottesbild:
Ein eifersiichtiger, kleinlicher Gott, der
dem Menschen jede neue Erkenn tnis und
jedes gelliftete Geheimnis neidet, das er
der Matur entreifst. Emer, der um jede Lii-
cke froh ist, die ihm die Wissenschaft
noch lisst und der jedes Gliick des Men~
schen mit Unglilck bestraft, einer, der
dem Menschen alle Vemntwortung ‘ab-
nimmt und ihn wie einen Sklaven halten
will. Das ist nicht der Gott, an den ich

eund Klimawandel

glaube, das ist nicht der Gott der Juden
und Christen. Denn dieser Gott ist gro2
und bistet dem Menschen seine Freund-
schaft an. Je besser wir verstehen, wie
dieses Erdsystem t'uni Honiert, umso fein-
ﬁ}hh'{er werd h gegeniiber den

liche Wissenschaft hat die v
bert. Gott sei I i
Magie befreit, Go
cohafrhat den Gotover
cke fiir amser Nich
muss. Gott sei Dank. Wer will denn an
einen solchen Gatt schon glauben? Die
neuzeitliche Wissenschaft hat uns die
Moglichkeit zugespielt, die Erde zu rui-
nieren. Aber wir haben nicht das Recht.
die Erde zu zerstoren, Die Wissenschaft
erlaubt uns, zu verstehen, dass die Ver-
brennung fossiler Energietrfiger unet-
wiinschte Nebenwirkungen hat Also
miissen wir das Problem 13sen, Das ist
keine Hybris, sondern ein unbedingter
moralischer Anspruch.

* Wie sehen Sie den Aufban der Welt, eher

Darwin tnd Urknall oder mehr Schip-
[fungsbericht?

Das ist doch ar nicht die Alternative.
Die darwinistische Evolutionstheorie ist
wahrscheinlich die erfolgreichste Theo-
tie der neuzeitlichen Wissenschaft, Thre
Hypothesen haben sich auch jenseits der

gE- Blologle etwain der Eosmologie und so-

garin der Okonomie als fruchtbar erwie-
senund sind bislang nicht falsifiziert wor-
den Der Schipfungsbericht ist keine

naturwiss haftlicher Hy-
pothesen. sondern eine Erzihlung fiber
den Sinn der Schipfung. Ob menschliche
Geschichte einen Sinn hat, ob mein Le-
ben einen Sinn hat, darfiber kann mich
die Naturwissenschaft nicht unterrich-
ten, Dennoch ist die Frage nach dem Sinn
eine verniinftige Frage. Der christliche
Glanbe gibt darauf eine Antwort, der
man zustimmen kann oder die man ableh-
nen kann. Aber die Griinde hierfiir kiin-
nen keine Griinde der empirischen Wis-
semchal'b Daher ist der christliche
- Lonkurrierende Theorie
zur darwinistischen Evolutionstheorie.
Leider predigen die Eirchen allzu oft ei-

Foto: M, Thomas  tenordens. Hix

nen LitckenbiiBer-Gott, den sie immer
dannauftreten lassen, wenn wir mit unse-
rer Erkenntnis vorliufiz am Ende sind.
Wenn die Wissenschaft dann in der Er-
kenntnis fortschreitet, haben die Leute

filhl, Gott hitte wisder

eine

Ser Fi!m nic‘ht:‘- sagen wo
Das gilt auch dann, wenn der Regisseur
im Film gar nicht auftaucht. Die Eirchen
sind oft der Versuchung erlegen, dass sie

~Wir haben nicht das Recht,
die Erde zu zerstdren”

die Existenz eines Regisseurs damit be-
weisen wollten, indem sie einen der
Schauspieler irctfimlich als Regisseur
identifiziert haben. Bei den Filmen von
Alfved Hitcheock Klappt das sogar, weil
hier der Regisseur in einer kurzen Szene
zu sehen ist, Darum ist Alfred Hitcheock
auch ein besonders katholischer Regis-
seur. Dennoch war das Beweisverfahren
der Kirchen hirnrissig. Teh kann Wissen-
schaft betreiben, ohne Gott als Hypo-
these fir unser Nicht-Wissen einzufith-
ren.

Dafilr brauchen Sie Gott also nicht?

50 wie ich mir einen Film anschauen
kann, ohne an den Regisseur zu denken,
Machdem ich den Film angeschaut habe,
kannich mich fragen, welche geistige Ge-
stalt der Regisseur hat. Ein groRer Film
kann mich sogar dazu bewegen, eine
neug Elnsrellung zur Welt zu finden. So
ist s auch im Verhiltnis von Wissen-
schnft und Glaube. Ein Christ, der Natur-
oder Wirtsct

schalt betreibe, braucht Gott dahu mcht
als Hypothese fir seine Wissenschaft, er

halt
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betreilit kei
sein atheist
lege. A]J:l offe

den b1rm des Films udw canm. }\h—r
wenn wir uns dariiber Elarheit v
fen, reden wir nicht mehr nura
chaftler, Wir reden dann fiber ur
bensfragen, auf die wir unterschie
Antworten geben. Weil ich die T
sion so fithren o
senschaftler aul schlechte .G =
weize® vepzichten, wie etwa die Hypo-
these des , Intelligent Design®...
lie besagt, dass nicht natiirliche Se
tion sondern Gott allein alles erschaffen
hat...
..diese Auffassung behauptet, dass Muta-
tion und Selektion nicht ausreichen, um
das Entstehen komplexer Organismen zu
erkliren, Nehmen wir einmal an, die Bio-
logie kime irgendwann zu dem Ergebnis,
Mutation und Selektion seien nicht hin-
refchend, um das Entstehen komplexer
Organismen zu erkliren. Wiirde uns das
berechtigen, auf die Existenz Gottes zu
schliefen? Nein, wir hiitten einen weite-
ren Mechanismus entdeckt, der die Emer-
genz komplexer Orga:mmeu erkliven
wilrde. Ob man jedoch fiir die Lmemen"
komplexer Organismen diesen Mech:
mus bendtigt, ist eine rein naturwi
schaftliche Frage.

Welche Aufschlilsse iiber Gott haben sich
filr Sie aus den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen ergeben?

Ich staune dariiber, dass die Erde ein so
lebensfreundlicher Planet ist. Mich be-
wegt die Herausforderung, iner
menschlichen Ordoung von
und Gesellschaft zu suchen. Al
gitise Erfahrung ist fir mich keine
rung jenseits der Al
habe keine Visione!
und Gesichte ca‘eh:n
im niic h(m ne

splitiern und fihrete letzilich
Scheitern des Lebens. Diese
und dle.sel Smn !-mn ah

Deu

nmhdmdme Deuftung 'nuhl unverniini-
ug, willkiiclich oder gar unverstiing ch
sein, Wittgenstein hat einmal g
«Wir flihlen, dass selbst, wenn alle még
chen wissenschartlichen Fragen beant-
wortet sind, unsere Lezbensprobl:
noch gar nicht beriihre sind. F
bleibt dann eben keine Frage mehr; und
eben dies ist die Antwort.”
Wozu gehen Sie in die Kirche?
Nicht vor allem wegen der Predigten. Im
Gottesdienst geht es um Anbetung, die
keinen Zweck verfolgt, sondern die Gott
grof sein ldsse. Im Gottesdienst ist alles
meinem Zugriff entzogen - die vorgelese-
nen Texte, die gesprochenen Gebete
kommen aul mich zu, sie sind nicht von
mir ersonnen; schon zweitausend Jahre
vot mir haben Menschen diese Gebete g
sprochen und auch kommende Generatio-
nen werden diese Gebete noch sprechen,
werden ihre Hoffoung und Freude, ihre
Angstund Verzweiflung vor Gott tragen,

— Das Gesprdch fillirte Jan Fivmiiller

— In der PNN-Serie ,,Glaubens-Fr
flektieren Potsdamer Forscher
nisse threr Arbeit vor dem Hintergrund
von Religion, Glaiube, Transzendenz und
Spiritualitdt.




