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Internationale Regime haben die Forschungslandschaft der internationalen Beziehungen
iiber zwei Jahrzehnte hinweg dominiert. Hat sich dieser fruchtbare Forschungsstrom er-
schopft? Ist die Regimeanalyse am Ende? Der Autor dieses Artikels ist optimistisch,
dass dies nicht der Fall ist. Die internationalen Beziechungen kehrten recht spit zu der
Kernfrage zuriick: Haben internationale Regime bzw. Institutionen Effekte? Tragen sie
zur Problemlésung bei? Internationale Organisationen wie die Europiische Kommis-
sion und die Europiische Umweltagentur zeigen vermehrtes Interesse an Politikevalua-
tionen, und die Forschung im Bereich internationaler Institutionen kann das methodi-
sche und theoretische Repertoire zur Beantwortung von Evaluationsfragen zur Verfii-
gung stellen. Aufbauend auf der Oslo-Potsdam-Lésung zur Messung der Effektivitit in-
ternationaler Regime, die im weiteren Verlauf diskutiert wird, stellen sich drei For-
schungsfragen.

Erstens, wie diagnostizieren wir die Interaktion zwischen internationalen Umwelt-
abkommen und wie bestimmen wir den Effekt einzelner Vertrige sowie die Gesamtwir-
kung aller Abkommen? Zweitens, wie kann eine zeit-invariante Metrik helfen, Effekti-
vititsmessungen iiber lange Zeitdiufe zu erméglichen? Und drittens, wie kénnen wir
die aufkommende Forschung zu ,Nichtregimen®-Regimen — deren Entstehung wir aus
theoretischen Griinden erwarten, die aber nicht zustandekommen — in unsere For-
schungsagenda integrieren? Die Ansitze zur Beantwortung dieser Fragen entwickle ich
aufbauend auf der Oslo-Potsdam-Lésung.

1. Die Oslo-Potsdam-Lisung

Die Forschung zu internationalen Regimen iibt immer noch betrichtlichen Einfluss auf
die Forschung zu internationalen Bezichungen aus, insbesondere auf internationale po-
litische Okonomie sowie die internationale Umweltpolitik. Eine Reihe von Publikatio-
nen fasst den Beitrag zur Fortentwicklung der Disziplin zusammen (Efinger et al.
1990; Haggard/Simmons 1987; Levy et al. 1995; Hasenclever et al. 1996; Hasenclever

* Ich danke den Teilnehmern der 2005 Berlin Conference on the Human Dimensions of Global
Environmental Change, 2. — 3. Dezember 2005 (Potsdam), der DVPW Konferenz zu diesem
Sonderheft vom 4. Dezember 2005 an der Freien Universitit Berlin, den Teilnehmern der 2007
Annual Convention of the International Studies Association in Chicago, IL, sowie den anony-
men Gutachtern dieses Sonderheftes fiir Kommentare zu einer fritheren Version dieses Artikels.
Namentlich danke ich Thomas Bernauer, Frank Biermann, Helmut Breitmeier, Tamar Gutner,
Jon Hovi, Klaus Jacob, Arild Underdal, Hugh Ward und Michael Ziirn fiir die Durchsicht des
Manuskriptes und fiir Anregungen und Diskussionen zu verschiedenen Aspekten dieses Arti-
kels. Alle verbleibenden Unklarheiten verbleiben in der Verantwortung des Autors.
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et al. 1997; Martin/Simmons 1998; Sprinz 2003). Insgesamt kénnen in stilisierter
Form drei Forschungsphasen unterschieden werden. In der ersten Phase lag das Haupt-
gewicht auf den Determinanten der Entstehung von Regimen. In einer zweiten Phase
lag das Hauptaugenmerk auf der Implementation von Regimen sowie Problemen der
Vertragseinhaltung. In der gegenwirtigen dritten Phase kehrt die Forschung zu der
wichtigsten Frage zuriick: ,Do regimes matter? (Haas 1989; Helm/Sprinz 2000; Miles
et al. 2002; Sprinz/Helm 1999; Underdal/Young 2004; Young 1999). Komprimiert
ausgedriickt: Haben internationale Institutionen eine positive, negative oder vielleicht
keine Wirkung mit Blick auf Problemlésung?

Wenn internationale Institutionen positive, erwiinschte Effekte zeitigen, gibt dies
Politikern und anderen Entscheidungseliten Anreize, in die Zukunft von Institutionen
zu investieren. Umgekehrt, sollten internationale Institutionen negative oder verschwin-
dend kleine positive Effekte hervorrufen, laufen sie Gefahr, von den politischen Ent-
scheidungseliten verbal, aber nicht substanziell, gestiitzt zu werden; des Weiteren wer-
den sie gegebenenfalls auch abgeschafft oder radikal umgebaut. Um bei der Entschei-
dungsfindung behilflich zu sein, ist eine Messmethode nétig, die es erlaubt, die Effek-
tivitdt verschiedener Institutionen miteinander zu vergleichen. Die Oslo-Potsdam-Lé-
sung zur Messung von Regimeeffektivitit ist eine solche Option.!

Die Oslo-Potsdam-Losung (OPL) definiert einen Politikraum mit zwei Referenz-
punkten. Der Politikraum ist unidimensional skalierc (oder der Index eines multi-di-
mensionalen Raumes, der das Ausmafl der Problemlésung abbildet). Die beiden Refe-
renzpunkte sind eine untere und eine obere Grenze, die den Raum fiir die potenzielle
Wirkung einer Institution abbilden. Die Untergrenze, das Nicht-Regime-Kontrafaktum
(NR) bildet das Ausmafd an Problemldsung in der Abwesenheit eines internationalen
Regimes ab, das kollektive Optimum (CO) ist die Obergrenze der Wirkung einer per-
fekt konfigurierten internationalen Institution.? Der Punkt AP misst die tatsichliche
Politikumsetzung in einem gewihlten Zeitraum. Somit ist die Strecke (CO-NR) der
Raum fiir die mogliche Wirkung eines idealen internationalen Regimes, wihrend die
Strecke (AP-NR) die realisierte Verbesserung an Problemlésung durch das Regime
misst. Anders ausgedriicke ist die Relation der erreichten Verbesserung an Problemls-
sung (AP-NR) relativ zur potenziell méglichen Verbesserung (CO-NR) ein Maf fiir
den Effeket internationaler Regimes. Angewandt auf den Fall der grenziiberschreitenden
Luftverschmutzung in Europa kénnen Helm und Sprinz (2000) zeigen, dass die Sub-
regime fiir Schwefel- und Nitratoxide im Zeitraum Mitte der 1980er Jahre bis in die
frithen 1990er Jahre einen durchschnittlichen Effekt von 0,39 respektive 0,31 auf einer
Skala von [0, 1] haben.

1 In diesem Artikel benutze ich die Ausdriicke Regime, Institutionen und Organisationen syno-
nym. Dies ist eine Verkiirzung der tatsichlich existierenden Unterschiede zwischen den Begriff-
lichkeiten. Wichtig fiir den Leser ist im Zweifelsfalle, die Analyseeinheit konstant zu halten. Aus
Darstellungsgriinden betrachte ich lediglich Fille internationalen Vertragsrechts.

2 Fiir kollektive Optima gibt es seine Reihe von Lésungen (Hovi et al. 2003a). Die Wahl zwi-
schen den verschiedenen Optionen — dhnlich wie beim Nicht-Regime Kontrafaktum — ist letzt-
lich normativ beeinflusst; dies beeintrichtigt allerdings nicht die Algebra der OPL, sondern (po-
tenziell) lediglich die spezifischen empirischen Ergebnisse. Deshalb ist die Dokumentation der
gewihlten Methoden zur Gewinnung des Nicht-Regime-Kontrafaktums und des kollektiven
Optimums im Rahmen von empirischen Untersuchungen wichtig.
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Die Oslo-Potsdam-Lésung erfreute sich einer produktiven Debatte iiber die ver-
schiedenen Annahmen, die in die spezifische Losung einflossen sowie die methodischen
Optionen, die zur Verfiigung stehen (Helm/Sprinz 2000; Hovi et al. 2003a, 2003b;
Miles et al. 2002; Sprinz/Helm 1999; Young 2001; Young 2003). Am interessantesten
ist wohl die Versatilitit der OPL, d. h. die Méglichkeit, innerhalb der Logik der beste-
henden Lésung interessante Erweiterungen vorzunehmen. In den folgenden Abschnit-
ten entwickele ich drei Erweiterungen der OPL, ndmlich erstens die Separierung und
Aggregation des Effektes mehrerer Vertragsregime und damit auch deren Interaktion,
zweitens den Vergleich von Regimeeffektivitit iiber lange Zeitriume sowie drittens die
Integration von Nichtregimen in die OPL.

Abbildung 1: Die Messung von Regimeeffekrivitit
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Quelle: Helm/Sprinz (2000, 637; Ubersetzung durch den Autor).

2. Interaktion, Separation und 1‘lggre‘gtztz'm'[3

Selten gibt es nur ein Vertragsregime, das zur Problemlésung beitrigt. Im Bereich Kli-
mawandel sind nicht nur die Treibhausgase und deren Regulation relevant, sondern
auch alle die stratosphirische Ozonschicht verringernden Substanzen. Letztere werden
durch das Montreal-Protokoll und dessen Weiterentwicklungen reguliert, erstere durch
die Klimarahmenkonvention und das Kyoto-Protokoll. Damit stellt sich die Frage, wie
die Interaktion zwischen beiden Umweltregimen aussicht. Die Forschung hat die da-
hinterstehende grundsitzliche Frage zur Interaktion zwischen Politiken aufgenommen.
Oberthiir und Gehring (2006; siche auch Gehring in diesem Band) zeigen in einer
breiten Studie, ob und in welche Richtung solche Interaktion zwischen Politiken vor-
kommen; leider entwickelt ihre Studie kein einheitliches und vergleichbares Maff zum
Vergleich der Stirke solcher Interaktionen. Ich werde anhand einer Erweiterung der
OPL zeigen, wie dies moglich ist.

Fiir Darstellungszwecke nehme ich an, dass nur zwei Regime, A und B, im glei-
chen Problembereich existieren und nur zwei Zustinde annehmen, sprich Existenz

3 Eine wesentlich detailliertere Version der Ausfithrungen dieses Abschnittes findet sich in Sprinz
et al. (2007).
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(,A®) oder Nichtexistenz (,~A“) eines Regimes wihrend der Betrachtungsperiode.4 Fiir
beide Regime wihlen wir eine einheitliche Skala fiir Problemlésung, um die Vergleich-
barkeit herzustellen. Die im vorherigen Abschnitt eingefiihrten Unter- und Obergren-
zen miissen nun eine neue Konkretisierung erfahren. Das revidierte Nichtregime ist
jetzt das Nicht-Regime-Kontrafaktum in der Abwesenheit beider Regime (NR-A-B in
Abbildung 2) und das revidierte kollektive Optimum ist nunmehr die maximale Pro-
blemlssung, welche in der Anwesenheit beider Regime méglich ist (COaB in Abbil-
dung 2). Damit kann das Effektivititsmafy in der Abwesenheit beider Regime als die
Strecke zwischen tatsichlicher Politikumsetzung in der Anwesenheit beider Regime
und dem Nicht-Regime-Kontrafaktum in Abwesenheit beider Regime (APAB —
NR-A,-B) relativ zu dem durch beide Regime erméglichten Problemlésungspotenzial
(COA,B — NR-A -B) bestimmt werden.

Epp = [(APpp — NR 5 ) / (COpp — NR 4 _p)]

Abbildung 2: Messung des Effektes mehrerer Regime
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AP = Tatsichliche Politikumsetzung

CO = Kollektives Optimum (Obergrenze)
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-A oder =B =  Abwesenheit von Regime A oder B
Quelle: Sprinz et al. (2007).

Die hier aufgezeigte Losung kann auf eine groflere Anzahl von Regimen erweitert wer-
den, jedoch beschrinke ich mich aus Darstellungsgriinden auf zwei Regime, die in ei-
nem Politikfeld wirken. Um die separaten Eigenanteile der beiden Regime zu ermit-
teln, miissen weitere Kontrafakta ermittelt werden (HP in Abbildung 2), sprich die Ef-
fekte in der Prisenz eines und der Abwesenheit des anderen Regimes. Die separaten
Effekte der einzelnen Regime sind

Eap = [(HPy g = NR 4 p) / (COpp — NR 4 _p)]

und

Eap = [HPsp—NR 4 )/ (COpp — NR 4 p)l.

4 Einige Kommentatoren zeigen richtigerweise auf, dass nur Akteure ,interagieren®. Die interna-
tionale Regimeliteratur, inspiriert durch die Definition von Krasner (1983), hat implizit ange-
nommen, dass sich Regime abgrenzen lassen. Die hier vertretene Forschungsphilosophie nimmt
lediglich aus Darstellungsgriinden an, dass Regime unitire Akteure sind. Das generelle Konzept
ldsst sich auf N-Akteurskonstellationen erweitern.
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In der Abwesenbeit von Interaktion zwischen beiden Regimen ergibt sich der aggregier-
te Effektivititskoeffizient als die Summe der beiden Komponenten (EAB = Ea-B +
E-a,B). Sollte jedoch positive oder negative Interaktion bestehen, so kann der aggre-
gierte Effeke beider Regime vollig anders ausfallen. Um jenen Interaktionseffeke zu
quantifizieren, miissen wir den folgenden Interaktionskoeffizienten berechnen:

IEpp = [(APyp — HPy g — HP_ 4 p) / (COpp — NR 4 _p)].

Im Falle eines negativen (positiven) Zihlers handelt es sich um negative (positive) In-
teraktion (siche Abbildung 2 fiir eine negative Interaktion, da APa B kleiner als die
Summe aus HPA - und HP-a B ausfillt).

Wie konnen wir die Existenz, Vorzeichen und Stirke der Interaktion bestimmen?
Die ecigentlichen Messgroflen fiir den Interaktionseffekt lassen sich am besten durch
statistische Methoden ermitteln (Sprinz et al. 2007). Solche Modelle miissen die sepa-
raten Effekte der einzelnen Regime spezifizieren sowie deren Interaktion, neben den
anderen Bestimmungsgroflen des Ausmafles der Problemlssung. Solche Kontrollvaria-
blen greifen z. B. technische, 8konomische, klimatische und/oder mobilititsrelevante
Faktoren auf. Fiir Forscher in der Tradition der vergleichenden Fallanalyse ergibt sich
die Option der ,method of difference® (Odell 2004). In der Forschungspraxis liuft
dies auf die strukeurierte Auswahl von Fillen fiir die vergleichende Fallanalyse und die
Nutzung von Regressionsmodellen mit gleichzeitiger Querschnitts- und Zeitreihenana-
lyse hinaus (Wooldridge 2002; eine breitere methodische Diskussion findet sich in
Helm/Sprinz 2000; Hovi et al. 2003a, 2003b;, Sprinz/Helm 1999 sowie Young 2001,
2003).5

Welches sind die substanziellen Implikationen fiir die politische Praxis? Die Diag-
nose positiver oder negativer Interaktion kénnte fiir politisch Handelnde folgende Re-
aktionen hervorrufen: Im Falle positiver Interaktion bietet sich die Stirkung existieren-
der Regime und gegebenenfalls die Biindelung derselben an; dhnlich wie die Anheue-
rungspraxis fiihrender Universititen, die Synergien stirken wollen. Gegebenenfalls wer-
den multiple Regime bewusst ins Leben gerufen, um in einem Problembereich bei po-
sitiver Interaktion ein auflergewthnliches Mafl an Problemldsung zu erreichen. Die
umgekehrte Schlussfolgerung kann im Falle negativer Interaktion gezogen werden. In
letzterem Falle kann die Desintegration von Metaregimen in ihre Bestandteile erwogen
werden, und gegebenenfalls werden Regime mit negativer Interaktion véllig zum Ver-
schwinden gebracht (falls méglich). Alternativ kénnen alte Regime auf neue Problem-
bereiche ausgerichtet werden oder zumindest eine Auswahl innerhalb der Komponen-
ten eines Metaregimes getroffen werden, um positive Effekte zu erreichen.¢

Internationale Institutionen kénnen negativ interagieren und somit den ansonsten
positiven Effekt der beiden Komponenten teilweise neutralisieren. Dies wirft Licht auf
eine Schwachstelle der bisherigen Oslo-Potsdam-Lésung: Sie erlaubt keine negative Ef-
fektivitdt. Des Weiteren kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die

5 Eine ordinale Messgrofie fiir Regimeeffektivitit wurde in Breitmeier et al. (1996a, 1996b) und
Breitmeier et al. (2006) vorgeschlagen. Die derzeitige Forschung von Sprinz/Kaan (2006) hat
deren Variablen in eine Messgrofle verwandelt, welche der OPL #hnelt.

6 Internationale Vertragswerke beinhalten traditionell Kiindigungsklauseln, die z. B. im Bereich
des Nichtverbreitungsregimes fiir Nuklearwaffen von Nordkorea benutzt wurde.
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Nicht-Regime-Kontrafakta sowie die kollektiven Optima iiber lange Zeitriume kon-
stant bleiben. Die absolute Effektivititsmessung 5st beide Probleme.

3. Absolute Effektivitit

Im Folgenden nehme ich an, dass zwei Regime das Maf§ an Probleml8sung in einem
Politikbereich bestimmen, jedoch ohne dass sie positiv oder negativ miteinander inter-
agieren. Des Weiteren nehme ich an, dass Regime A einen kleinen positiven Effekt in
der Abwesenheit von Regime B hat, wihrend Regime B einen starken negativen Effekt
in der Abwesenheit von Regime A hat. In der Abwesenheit von Interaktion zwischen
beiden Regimes fiihrt dies zu einem negativen Gesamteffekt. Dieses Ergebnis ist in der
urspriinglichen OPL nicht vorgesehen, da das Nicht-Regime-Kontrafaktum per Annah-
me eine Untergrenze fiir die tatsichliche Politikumsetzung darstellte. Mit der Einfiih-
rung absoluter Unter- und Obergrenzen, sprich de facto unverinderlicher Bezugs-
groflen, kann die Logik der OPL fruchtbar erweitert werden.

Neben internationalen Regimen bestimmen weitere Faktoren das Mafl an Problem-
l6sung: Technische Faktoren, innerstaatliche Regulation, EU-Regulation, Bevilkerungs-
wandel und andere Faktoren sind mégliche Erklirungen, warum wir sowohl die denk-
bar unangenehmste Untergrenze und die denkbar beste Obergrenze oftmals verfehlen.
Weil sich diese Faktoren und die Konfiguration derselben tiber Dekaden hin verindern
konnen, brauchen wir absolute Referenzgroflen, die praktischerweise unverriickbar
sind. Dies bedeutet den Ubergang von relativen Bezugsgrofen, wie ihn die urspriingli-
che OPL einfiihrt, zu absoluten Bezugsgroflen, sprich die absolute Untergrenze (ALB)
und die absolute Obergrenze (AUB).

Wie kénnen wir uns solche absoluten Unter- und Obergrenzen (ALB und AUB in
Abbildung 3) vorstellen? Im Bereich der internationalen Umweltpolitik ist eine kom-
plette Umweltzerstérung eine denkbare absolute Untergrenze (analog zu Hardins , Tra-
godie der Allemende® [1968]). Im Bereich der internationalen Handelbeziehungen wi-
ren Handelszolle in einer Hohe, die den Handel (ceteris paribus) zum Erliegen brin-
gen, die dquivalente Grofle, wihrend im Bereich Sicherheitspolitik die Anzahl der ver-
lorenen Lebensjahre durch allumfassenden Einsatz von allen zur Verfiigung stehenden
Waffen die absolute Untergrenze darstellen kénnten. Offensichtlich handelt es sich
hierbei um kontrafaktische Merkmalsausprigungen. Umgekehrt stellen ,perfekte Oko-
systeme (wenn Okologen wiissten, wie diese unzweideutig definiert werden konnten),
Abwesenheit von tarifiren Handelshemmnissen (bei Konstantsetzung von nicht-tarifi-
ren Handelshemmnissen) und keine Lebensjahre, die durch kriegerische Handlungen
verlorengehen, kontrafaktische, absolute Obergrenzen. In der Regel sind die absoluten
Untergrenzen normativ unerwiinscht und die Obergrenzen normativ gewiinscht und
beide selten erreicht.

Die Logik der Ermittlung des Effektivititsmafies bleibt erhalten. Die absolute Un-
tergrenze (ALB in Abbildung 3) und die absolute Obergrenze (AUB) dienen als nun
unverriickbare Bezugsgrofien. In Folge der zeitspezifischen Konfiguration der Nicht-Re-
gime-Faktoren — EU und innerstaatliche Regulation, technische Entwicklungen etc. —,
die von den internationalen Regimen per Annahme unabhingig wirken, erreichen wir
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das Nicht-Regime-Kontrafaktum (NR-aA-B in Abbildung 3). Damit wird die Strecke
(AUB — NR-a-B) zu dem Maéglichkeitsraum, der durch eine ideale Konstellation der
internationalen Institutionen A und B sowie der Nicht-Regime-Faktoren hypothetisch
gefiillt werden kénnte. Bereits weiter oben wurde erwihnt, dass Regime A per Annah-
me einen milden positiven und Regime B einen deutlich negativen Effekt in der Ab-
wesenheit des jeweils anderen Regimes hat. Wie aus Abbildung 3 ersichtlich wird, wird
der Effekt von A durch B iiberkompensiert, so dass ein negativer Gesamteffekt zum
Tragen kommt, ohne dass Interaktionseffekte vorliegen.

In Abbildung 3 sind die einzelnen Effekte leicht ersichtlich. Die hypothetischen
und tatsichlichen Politikumsetzungsgroflen folgen der weiter oben beschriebenen Lo-
gik. Nichtregimefaktoren erkliren, warum NR-a -B grofler als die absolute Untergrenze
ALB ausfillt und gleichzeitig die absolute Obergrenze AUB durch die bestehende Kon-
stellation der Nichtregimefaktoren nicht erreicht wird. In unserem Beispiel fithren die
Regime A und B zu einer Gesamtwirkung (NR-A -B in Abbildung 3), die ein niedrige-
res Maf§ an Problemlésung erreicht, als durch die Konfiguration von Nichtregimefakto-
ren allein. Ist solch ein Ergebnis véllig unplausibel?

Mit ein bisschen Fantasie konnen wir die Liicke zwischen theoretischer Kontempla-
tion und Empirie iiberbriicken. Nehmen wir an, dass das Maf§ an Problemlssung die
Emissionsreduktionen von Treibhausgasen sind, die ein gefihrliches Spiel mit dem Kli-
masystem verhindern sollen. Nehmen wir weiterhin an, dass Regime A das Klimare-
gime um die UN-Klimarahmenkonvention darstellt und Regime B ein stilisiertes
WTO/TWE/Weltbank-Regime fiir weltweites Wirtschaftswachstum darstellc. Wihrend
Regime A bisher ein gewisses Maf§ an Minderung von Treibhausgasen reprisentiert, so
werden global betrachtet diese Effekte durch Regime B iiberkompensiert: Die weltwei-
ten Emissionen von Treibhausgasen wachsen weiter. Die Hoffnung eines cleveren Wis-

Abbildung 3: Absolute Effektivitit — Das Grundkonzept
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senschaftlers ist natiirlich, dass die Interaktion zwischen beiden positiv ist und zu einer
Nettoverringerung der Treibhausgasemissionen fiihrt. Vielleicht ist dies die wahre He-
rausforderung der globalen Klimapolitik.

Diese Erweiterung der Oslo-Potsdam-Losung kann leicht auf Zeitvergleiche inner-
halb eines Regimes iiber groflere Zeitriume angewandt werden. Nehmen wir an, dass
Regime A ein spezifisches Regime im Zeitraum 1 darstellt und Regime B dasselbe Re-
gime im Zeitraum 2. Unter Anwendung der weiter oben aufgezeigten Logik kann eine
intertemporale Bewertung des Regimes erfolgen. Des Weiteren kénnen Interaktionsef-
fekte sowie eine groflere Zahl von Regimen in dieses erweiterte Konzept eingebaut wer-
den, aber dies wiirde den Rahmen eines programmatischen Artikels sprengen.

Wie konnen wir empirisch die relevanten Groflen im Rahmen des absoluten Effek-
tivititskonzeptes bestimmen? Weiter oben bin ich bereits auf mogliche Kandidaten fiir
die Gréflen ALB und AUB in den Politikfeldern Umwelt-, Sicherheits- und Handels-
politik eingegangen. Selbst wenn sich Forscher nicht auf spezifische Punktldsungen fiir
die absoluten Unter- und Obergrenzen einigen kdnnten, so kénnen dennoch die jewei-
ligen Effekrtivititsmafle bestimmt werden. Die verbleibenden methodischen Herausfor-
derungen sind jene der urspriinglichen Oslo-Potsdam-Lésung.

Was sind die Implikationen des absoluten Effektivititskonzeptes? Die frithen Pha-
sen der Regimeliteratur und die Literatur zu internationalen Organisationen gingen
implizit von positiven Wirkungen von Institutionen aus, ohne dies letztlich systema-
tisch nachzuweisen. Eine weitere Phase der Regimeliteratur zeigte auf, wie Regime in-
nenpolitische Akteure und andere Faktoren beeinflusst. Damit verbleibt die Frage, wie
man den gemeinsamen Effekt von Regime- und Nichtregimefaktoren bestimmet. Um
dies zu beantworten, miissen die Effekte von internationalen Regimen und Nichtregi-
mefaktoren zusammen erhoben und die Interaktionen zwischen beiden erfasst werden.
Bisher fehlen solche synthetischen Studien, wahrscheinlich aufgrund der Abwesenheit
geeigneter Datensitze.

Synthetische Studien wiirden wahrscheinlich die Form von gleichzeitigen Quer-
schnitts- und Zeitreihenanalysen (cross-sectional time-series) annehmen und die Frage
aufwerfen, ob internationale oder andere Faktoren das Maf§ an Problemldsung primir
bestimmen. Sollten die Ergebnisse zeigen, dass internationale Faktoren und ihre Inter-
aktion mit Nichtregimefaktoren ein relativ unbedeutendes Gewicht haben, so wire der
Ruf nach immer dichterer internationaler Regulierung verfehlt et vice versa. Letztlich
wiirde die erweiterte Konzeptionalisierung der Messung der Effektivitit die traditionel-
le Einteilung der Politikwissenschaft sprengen und die Beitrige der Bereiche politische
Methoden, ,public choice®, internationale Politik und ,,public policy zu einer gemein-
samen Herausforderung animieren.

4. Nichtregime

Kann ein Messkonzept fiir die Messung der Effektivitit internationaler Institutionen
bei der Analyse von Nichtregimen hilfreich sein? Auf den ersten Blick erscheint dies
abwegig, auf den zweiten Blick bietet das Konzept der absoluten Effektivitit einen gu-
ten Ausgangspunkt.
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Die bisherige Forschung hat sich auf erfolgreiche Fille der Regimebildung konzer-
tiert. Da die bisherigen Forschungsdesigns ihre Ergebnisse ohne die Beriicksichtigung
von Kontrollgruppen gewannen, ergibt sich das Problem, dass die Ergebnisse magli-
cherweise fehlerhaft sind (Cook/Campbell 1979; King et al. 1994; Sprinz et al. 2007).
Die priziseste Kritik im Bereich der internationalen Regimeliteratur stammt von Un-

derdal:

“To grasp the full impact of malignancy [an explanatory factor in the research design of Miles et al.
2002, DSP] we would, however, have had to focus on problems — including those that did 7oz ge-
nerate institutionalized cooperation as well as those that did. Since the perspective we adopted here
is shared by almost all of our colleagues, there is a real possibility that the entire field of regime ana-
lysis is biased in favor of positive findings” (Underdal 2002: 447, Hervorhebungen im Original).

Durch die Einbezichung von Nichtregimen kann dieses Manko behoben werden.
Nichtregime sind definiert als ,a mransnational issue area characterized by the absence of
multilateral social institutions for ordering actors interactions” (Dimitrov et al. i. E.).

Regime miissen zu einem fritheren Stadium selbst einmal Nichtregime gewesen
sein. Dies ldsst sich anhand eines Dreistadienmodells illustrieren. In Stadium 1 unter-
nehmen die Akteure keinerlei Anstrengungen, ein Vertragsregime zu begriinden, ob-
wohl die Bedingung erfiillt ist, dass sich die Lage fiir alle Akteure durch Kooperation
pareto-optimal verbessern liefle. Das zweite Stadium ist erreicht, sobald ernsthafte Ver-
handlungen fiir ein Vertragsregime unternommen werden, ohne dass sie zu einem Ver-
tragsregime fiihren. Erst in Stadium 3, dem erfolgreichen Regimestadium, kann ein
Regime Wirkungen per Annahme entfalten (Dimitrov et al. i. E.). Somit konzentriert
sich die Forschung zu Nichtregimen auf jene Fille, die langfristig in den Stadien 1
oder 2 verweilen oder gar von Stadium 2 zu Stadium 1 ,zuriickkehren®.

Einige Beispiele mégen dies illustrieren (Dimitrov et al. i. E.). Erstens, im Bereich
der globalen Wettbewerbspolitik gibt es teilweise bzw. ad hoc Kooperationen, aber Ver-
suche, ein weltweites Regime zu begriinden, schlugen mehrere Male fehl. Die ur-
spriinglich nach dem Zweiten Weltkrieg geplante Internationale Handelsorganisation
wurde vom US-Senat nicht ratifiziert, und im Bereich Weztbewerbspolitik kann das
GATT-Abkommen von 1947 als eine Riickkehr von Stadium 2 zu Stadium 1 gesechen
werden. Das kiirzlich gegriindete Internationale Wettbewerbsnetzwerk kann als Versuch
gewertet werden, den Ubergang von Stadium 2 zu Stadium 3 zu vollbringen, allerdings
sind die Regeln nicht rechtsbindend. Zweitens, im Bereich des internationalen Daten-
schutzes gibt es kein weltweites Regime, obwohl dies aufgrund der enormen weltweiten
Datenfliisse wiinschenswert wire. Transatlantische Verhandlungen blieben im zweiten
Stadium unseres Dreistadienmodells stecken (Bessette/Haufler 2001). Drittens, obwohl
die Wilder weltweit in Gefahr sind, ist es trotz mehrer Versuche bisher nicht gelungen,
ein internationales Abkommen zu schaffen. Somit scheint das Politikfeld internationale
Wilder im Stadium 2 zu verharren. Andere Fille, wie die Korallenriffe, Handfeuerwaf-
fen und taktische Nuklearwaffen, bereichern das Feld der Nichtregime; entweder wur-
den bisher keine Versuche unternommen, internationale Vertrige abzuschlieffen, oder
diese Verhandlungen verharren im zweiten Stadium ohne Vertragsabschluss. Sobald pri-
vate Nichtregime einbezogen werden, schwillt die Fallzahl der Nichtregime deutlich an.
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Kann die OPL auf den Bereich Nichtregime angewandt werden? Wir wissen vom
obigen Stadienmodell, dass NR-a - das Maf§ an Problemlésung fiir die Stadien 1 und
2 widerspiegeln wiirde. Eine Reihe theoretischer Befunde erklirt, warum Nichtregime
existieren (Dimitrov 2003, 2006; Dimitrov et al. i. E.). Abbildung 4 repliziert Abbil-
dung 3 mit einigen Anderungen. Da es keine tatsichliche Politikumsetzung durch in-
ternationale Regime gibt, sind NR-a - und AP identisch. Des Weiteren sind jegliche
Regimeeffekte lediglich prognostischer Natur und kénnen keiner ex-post-Analyse ent-
stammen. Insoweit miissen prognostische Methoden genutzt werden, wie statistische
Vorhersagemodelle (forecasting) oder Simulationstechniken. Nachhaltige Nichtregime
bieten somit die Moglichkeit der Klirung der Konstellation von Faktoren, die die Re-
gimebildung (ver-)hindern.

Einige Bemerkungen mit Blick auf die Konsequenzen fiir die politische Praxis sind
hier angebracht. Je mehr NR-A B an AUB heranriickt, umso wichtiger sind Nichtre-
gimefaktoren fiir die Erklirung von Problemlésung (und umgekehrt). Falls sich beide
Groflen nicht substanziell unterscheiden, sollten wir keine nennenswerten Investitionen
in internationale Vertragswerke erwarten. Private internationale Abkommen wiren ge-
gebenenfalls erfolgversprechender, und knappes politisches Kapital sollte auf die Opti-
mierung der Nichtregimefaktoren konzentriert werden.

Abbildung 4: Nichtregime und die Oslo-Potsdam Lésung

ALB HP—-A,B AP = NRﬂA,—uB HPA,—uB AUB
| | | »
[ I [ g
Maf an Problemlésung
NR — ALB
Nichtregime Effektivicic £_, _p = ——2=8 =77
’ AUB- ALB
ALB = Absolute Untergrenze
HP = Hypothetische Politikumsetzung
AP = Tatsichliche Politikumsetzung
NR = Nicht-Regime Kontrafaktum
AUB = Absolute Obergrenze
A oder B = Prisenz von Regime A oder B

-A oder =B =  Abwesenheit von Regime A oder B

Der Kénigsweg der Nichtregimeforschung ist letztlich die gemeinsame Analyse von
Vertragsregimen mit Nichtregimefillen. Dies kann in der Tradition der strukturierten,
vergleichenden Fallanalyse erfolgen (Dimitrov 2006) oder im Rahmen von quantitati-
ven Analysen (Wooldridge 2002).

5. Eine ,Landkarte von Effektivititsstudien
In offentlichen Gemeinwesen ist es derzeit en vogue, Evaluationen vorzunehmen. Die

Europiische Umweltagentur in Kopenhagen wurde anlisslich ihres zehnjihrigen Beste-
hens statutengemifd evaluiert, und als Teil ihres Arbeitsplanes evaluiert sie umgekehrt
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Teile der europiischen Umweltpolitik. Wenngleich Evaluationen politischer Program-
me derzeit de rigeur sind und zeitweise systematisch gemieden werden, sind sie doch
Teil des offentlichen Lebens geworden. Wer schlecht abschneidet, muss politisch
schwerwiegende Entscheidungen und Kiirzungen der Finanzzuweisungen antizipieren.
Deshalb ist es wichtig, dass Evaluationen systematisch, vergleichbar und transparent er-
folgen. Die OPL erfiille alle diese Kriterien und bleibt fiir verschiedene methodische
Optionen zuginglich (Hovi et al. 2003a).

Private Nichtregime wurden bereits erwihnt. Wahrscheinlich noch interessanter ist
die Einbezichung von sog. ,public-private partnerships® (Witte et al. 2002; Reinicke/
Deng 2000). So kénnte ,Regime A“ ein staatlicher Akteur sein, ,Regime B“ ein priva-
ter und die Interaktion zwischen beiden eine public-private partnership als Zusatz-
effekt. Somit erlaubt der generische Charakter der OPL auch die Analyse solcher Part-
nerschaften.

Sollten Evaluationen universell erfolgen? Ziele wie das Recht auf Leben, personliche
Sicherheit sowie gewisse Ausformungen von Gerechtigkeit sind unweigerlich wichtig.
Aber warum gelingt es Teilen des politischen Lebens, sich systematisch der Evaluation
zu entziehen, obwohl grofle Bevélkerungsteile von jenen Politiken betroffen sind? Wa-
rum werden zukiinftige Generationen durch die Handlungen derzeitiger Generationen
nahezu systematisch in ihrem zukiinftigen Handlungsspielraum eingeschrinkt (Sprinz
i. E.)? Wie kann eine internationale Raumstation ohne ernsthaft nachweisbaren kom-
merziellen Nutzen das offentliche Forschungsbudget dominieren? Um solche Fragen zu
beantworten, brauchen wir Evaluationsinstrumente, die generationeniibergreifende Eva-
luationen erlauben, Vergleiche zwischen Politikfeldern in standardisierter Form ermog-
lichen, feste Unter- und Obergrenzen als Bezugspunkte aufweisen und gegebenenfalls
auch ,Nichtfille“ mit einbeziehen.

Was wiirde dem Gemeinwohl dienen? Eine Makroanalyse wichtiger Politikfelder auf
nationaler, regionaler und globaler Ebene wire eine exzellente Moglichkeit der Be-
standsaufnahme, erlaubte das Uberdenken des Portfolios an Optionen und schiife die
Maoglichkeit, dass Entscheidungstriger iibergreifend Priorititen setzen. Die Forschung
zum Effekt internationaler Institutionen, weit gefasst wie in diesem Artikel, kénnte
dazu einen wichtigen Beitrag leisten.

Literatur

Bessette, Riindi/Haufler, Virginia, 2001: Against All Odds: Why There Is No International Informa-
tion Regime, in: International Studies Perspectives 2, 69-92.

Breitmeier, Helmut/Levy, Marc A./Young, Oran R./Ziirn, Michael, 1996a: International Regimes
Database (IRD): Data Protocol. Laxenburg.

Breitmeier, Helmut/Levy, Marc A./Young, Oran R./Ziirn, Michael, 1996b: The International Re-
gimes Database as a Tool for the Study of International Cooperation. Laxenburg.

Breitmeier, Helmut/Young, Oran R./Ziirn, Michael, 2006: Analyzing International Environmental
Regimes: From Case Study to Database. Cambridge, MA.

Cook, Thomas D./Campbell, Donald T., 1979: Quasi-Experimentation: Design & Analysis Issues
for Field Settings. Boston, MA.

Dimitrov, Radoslav, 2003: Knowledge, Power and Interests in Environmental Regime Formation,
in: International Studies Quarterly 47, 123-150.



Die neue Agenda: Zukiinftige Forschung zur Effektivitit Internationaler Institutionen 71

Dimitrov, Radoslav, 2006: Science and International Environmental Policy: Regimes and Non-
regimes in Global Governance. Lanham, MD.

Dimitrov, Radoslav S./Sprinz, Detlef E/DiGiusto, Gerald M./Kelle, Alexander, i. E.: International
Nonregimes: A Research Agenda, in: International Studies Review.

Efinger, Manfred/Rittberger, Volker/Wolf, Klaus Dieter/Ziirn, Michael, 1990: Internationale Regime
und internationale Politik, in: Rizztberger, Volker (Hrsg.), Theorien der internationalen Bezie-
hungen (PVS-Sonderheft). Wiesbaden, 263-85.

Haas, Peter, 1989: Do Regimes Matter? Epistemic Communities and Mediterranean Pollution
Control, in: International Organization 43, 377-403.

Haggard, Stephen/Simmons, Beth A., 1987: Theories of International Regimes, in: International Or-
ganization 41, 491-517.

Hardin, Garrett, 1968: The Tragedy of the Commons, in: Science 162, 1243-1248.

Hasenclever, Andreas/Mayer, Peter/Rittberger, Volker, 1996: Interests, Power, Knowledge: The Study
of International Regimes, in: Mershon International Studies Review 40, 177-228.

Hasenclever, Andreas/Mayer, Peter/Rittberger, Volker, 1997: Theories of International Regimes. Cam-
bridge.

Helm, Carsten/Sprinz, Detlef E, 2000: Measuring the Effectiveness of International Environmental
Regimes, in: Journal of Conflict Resolution 45, 630-652.

Hovi, Jon/Sprinz, Detlef E/Underdal, Arild, 2003a: The Oslo-Potsdam Solution to Measuring Re-
gime Effectiveness: Critique, Response, and Extensions, in: Global Environmental Politics 3,
74-96.

Hovi, Jon/Sprinz, Detlef F/Underdal, Arild, 2003b: Regime Effectiveness and the Oslo-Potsdam So-
lution: A Rejoinder to Oran Young, in: Global Environmental Politics 3, 105-107.

King, Gary/Keohane, Robert O./Verba, Sidney, 1994: Designing Social Inquiry: Scientific Inference
in Qualitative Research. Princeton.

Krasner, Stephen D. (Hrsg.), 1983: International Regimes. Ithaca.

Levy, Marc A./Young, Oran R./Ziirn, Michael, 1995: The Study of International Regimes, in: Euro-
pean Journal of International Relations 1, 267-330.

Martin, Lisa L./Simmons, Beth A., 1998: Theories and Empirical Studies of International Institu-
tions, in: International Organization 54, 729-757.

Miles, Edward L./Underdal, Arild/Andresen, Steinar/Wettestad, Jorgen/Skjerseth, Jon Birger/Carlin,
Elaine M., 2002: Environmental Regime Effectiveness: Confronting Theory with Evidence.
Cambridge, MA.

Oberthiir, Sebastian/Gehring, Thomas, 2006: Institutional Interaction in Global Environmental
Governance: Synergy and Conflict Among International and EU Policies. Cambridge, MA.

Odell, John S., 2004: Case Study Methods in International Political Economy, in: Sprinz, Detlef
E/Wolinsky-Nahmias, Y. (Hrsg.), Models, Numbers, and Cases: Methods for Studying Interna-
tional Relations. Ann Arbor, MI, 56-80.

Reinicke, Wolfgang/Deng, Francis, 2000: Critical Choices — The United Nations, Networks, and the
Future of Global Governance. Ottawa.

Sprinz, Detlef F, 2003: Internationale Regime und Institutionen, in: Hellmann, Gunther/Wolf;,
Klaus Dieter /Ziirn, Michael (Hrsg.), Die neuen Internationalen Bezichungen — Forschungs-
stand und Perspektiven in Deutschland. Baden-Baden, 251-273.

Sprinz, Detlef E, i. E.: Long-Term Policy Problems: Definition, Origin, and Responses, in: Way-
man, E/Williamson, P/Bueno de Mesquita, B. (Hrsg.), Prediction: Breakthrough in Science,
Markets, and Politics. Ann Arbor, MI.

Sprinz, Detlef E/Helm, Carsten, 1999: The Effect of Global Environmental Regimes: A Measure-
ment Concept, in: International Political Science Review 20, 359-369.

Spring, Detlef F/Hovi, Jon/Mitchell, Ronald B./Underdal, Arild, 2007: Separating and Aggregating
the Effect of International Regimes. Ann Arbor, ML



72 Detlef F. Sprinz

Spring, Detlef F/Kaan, Christopher, 2006: Designing Effective International Environmental Agree-
ments: Multimethod Results From a Medium-N Dataset, in: 20th Convention of the Interna-
tional Political Science Association. International Congress Center, Fukuoka, Japan & The In-
ternational Conference on Comparative Social Sciences, 15-16 July 2006, Sophia University.
Tokyo.

Underdal, Arild, 2002: Conclusions: Patterns of Regime Effectiveness, in: Miles, Edward L./Under-
dal, Arild/Andresen, Steinar/Wettestad, Jorgen/Skjerseth, Jon Birger/Carlin, Elaine M. (Hrsg.),
Environmental Regime Effectiveness: Confronting Theory with Evidence. Cambridge, MA.

Underdal, Arild/Young, Oran R. (Hrsg.), 2004: Regime Consequences — Methodological Chal-
lenges and Research Strategies. Dordrecht.

Witte, Jan Martin/Reinicke, Wolfgang/Benner, Thorsten, 2002: Networked Governance: Developing
a Research Agenda, in: 2002 Annual Convention of the International Studies Association.
New Orleans, LA.

Wooldridge, Jeffrey M., 2002: Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data. Cambridge,
MA.

Young, Oran R. (Hrsg.), 1999: The Effectiveness of International Environmental Regimes: The
Causal Connections and Behavioral Mechanisms. Cambridge, MA.

Young, Oran R., 2001: Inferences and Indices: Evaluating the Effectiveness of International Envi-
ronmental Regimes, in: Global Environmental Politics 1, 99-121.

Young, Oran R., 2003: Determining Regime Effectiveness: A Commentary on the Oslo-Potsdam
Solution, in: Global Environmental Politics 3, 97-104.



