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Summary

German political science has hardly begun to contribute to research on global (envi-
ronmental) change and to the major academic network in this area, the International
Human Dimensions Programme on Global Environmental Change (IHDP). This paper
describes, first, the international community of social scientists working on global
change, and elaborates on possible contributions to this community by German politi-
cal scientists. Second, the paper examines three new conceptual approaches to analys-
ing global change, namely the Syndromes of Global Change approach, Earth System
Analysis, and Sustainability Science. The paper then elaborates on a number of ways in
which German political science could respond to the academic and political challenges
posed by global change. It concludes by emphasizing the need for a new approach, fo-
cusing on ‘world environmental policy analysis’ that would bridge traditional (envi-
ronmental) policy analysis, international relations research, and comparative politics.

Zusammenfassung

Weitgehend vernachlassigt von der deutschen Politikwissenschaft entfaltete sich im
letzten Jahrzehnt ein internationaler und interdisziplinarer Diskurs iiber Global Chan-
ge — einem neuen Forschungsgegenstand des angehenden 21. Jahrhunderts, der vom
Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen defi-
niert wird als Phanomen einer ,Verschrankung von globalen Umweltveranderungen,
okonomischer Globalisierung, kultureller Transformation und einem wachsenden
Nord-Siid-Gefille* (WBGU 2001a: 206). In diesem Aufsatz beschreiben wir die Wis-
senschaftslandschaft der internationalen sozialwissenschaftlichen Global-Change-For-
schung mit besonderem Augenmerk auf mogliche Beitriage der deutschen Politologie.
Mit den ,Syndromen des Globalen Wandels®“, der ,Erdsystemanalyse“ und der ,Nach-
haltigkeitswissenschaft“ werden drei neuere konzeptionelle Innovationen vorgestellt,
mit denen der Herausforderung des Globalen Wandels begegnet werden soll. Anschlie-
Bend werden Wege skizziert, wie die Politikwissenschaft auf die neuen gesellschaft-
lichen und wissenschaftlichen Probleme des Globalen Wandels reagieren konnte. Wir
pladieren im Ergebnis fiir die Entwicklung einer eigenstindigen Weltumweltpolitik-
Analyse an der Schnittstelle von traditioneller Policy-Analyse, Internationalen Bezie-
hungen/AuBlenpolitik sowie Komparatistik.
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1 Einleitung

,Die Welt stiirmt atemlos und zerrissen hinein ins neue Jahrtausend®, so eroffnete der
Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen wortge-
waltig sein Jahresgutachten 2000 (WBGU 2001a: 13). Die globale Wirklichkeit scheint
dem Beirat recht zu geben: Trotz mancher Krisen dehnen sich die meisten Volkswirt-
schaften weiter aus, mit durchschnittlichen Wachstumsraten des Sozialprodukts von
jahrlich iiber 4% im letzten Jahrzehnt. Einst nationale Wirtschaftsraume verwachsen
zu einer Weltokonomie, angetrieben von stetigen Exportsteigerungen von 5% im
Schnitt (Jakobeit 2001). Seit 1985 verdreifachte sich der Gesamtwert aller Ausfuhren
auf knapp 5,5 Billionen US-Dollar. Allein im Flugverkehr verdoppelt sich die globale
Frachttransportleistung alle zehn Jahre (WBGU 2001a: 13). Ein steigender Verbrauch
von Rohstoffen und Materialien ist die Folge.

Diese Atemlosigkeit menschlichen Handelns hinterlasst deutliche Spuren im Erdsys-
tem. Produktion, Transport und Konsumtion der Materialflut zwingen zur wachsenden
Verbrennung fossiler Ol- und Kohlevorkommen und verschirfen durch die Freisetzung
von Kohlendioxid den natiirlichen Treibhauseffekt des Erdsystems. Geophysikalische
Anderungen werden wahrscheinlich, etwa ein weltweiter Anstieg des Meeresspiegels,
regionale Klimadnderungen mit verheerenden Folgen fiir den Ackerbau oder eine Zu-
nahme von Wirbelstiirmen und anderen Naturkatastrophen. Drastischere Folgen sind
vorstellbar: etwa der Ausfall des Golfstroms, der Europas mildes Klima bestimmt.
Selbst wenn Industrielander pro Kopf weit mehr Treibhausgase freisetzen als Entwick-
lungslander, ist unverkennbar, dass bald auch die Siidhemisphare in globale Gegenpro-
gramme eingebunden werden muss, trotz ihrer mangelnden politischen, technischen
und wirtschaftlichen Kapazititen. Entwicklungslander werden auch zu den Hauptbe-
troffenen des Globalen Wandels zidhlen. So richtete die Regierung der Inselrepublik
Tuvalu eine offizielle Bitte an Australien und Neuseeland, das gesamte Staatsvolk Tuva-
lus aufzunehmen, wenn die Inseln innerhalb der nichsten fiinfzig Jahre vom steigen-
den Meeresspiegel iiberflutet werden (IHT 2001). Mit den bisherigen Kategorien einer
Umweltpolitik sind solche 6kologischen wie menschlichen Katastrophen nicht mehr
erfassbar.

Weitere erdsystemare Auswirkungen der globalen Produktions- und Konsumtionsweise
— etwa die Vernichtung der biologischen Vielfalt des Planeten, die Freisetzung hun-
derttausender langlebiger, doch in ihrer okosystemaren Wirkung kaum analysierter
Kunststoffe oder Eingriffe in das Genmaterial von Tier und Pflanze — sind zusatzliche
Illustrationen eines einschneidenden Umschwungs im Verhaltnis des Menschen zur
Natur, der sich mit dem landlaufigen Verstindnis von Umweltpolitik kaum mehr kon-
zeptualisieren lasst. Es geht bei diesen Prozessen um mehr als den ,Blauen Himmel



iiber der Ruhr” wie noch in den siebziger Jahren. Betroffen sind Grundfragen des geo-
biophysikalischen Systems, von der stratospharischen Ozonschicht und der polaren
Eisbedeckung bis hin zur iiberlebensnotwendigen Fruchtbarkeit weltweiter Ackerfla-
chen.

Der Begriff der ,globalen Umweltveranderungen fasst diesen Problemkreis nur un-
scharf, und der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung hat sich deshalb zu
Recht in seiner englischsprachigen Selbstdarstellung den Kernbegriff der internationa-
len Debatte zu eigen gemacht:* global change — ein Globaler Wandel, der iiber reine
Umweltprobleme in Ursachen wie Losungen hinaus strebt.

Angesichts dieses Problemdrucks konnte der Globale Wandel die internationale For-
schung nicht unberiihrt lassen. So gab es im letzten Jahrzehnt vielfaltige Innovationen
in der globalen Forschungslandschaft, vor allem die Herausbildung weltweiter Wissen-
schaftlernetzwerke wie das International Geosphere-Biosphere Programme und dessen
sozialwissenschaftlichen Gegenpart, das International Human Dimensions Programme
on Global Environmental Change. Hinzu traten problemspezifische Netzwerke, von
denen das Intergovernmental Panel on Climate Change mit den 2000-3000 beteiligten
Wissenschaftlern aller Fakultaten den politisch groBten Einfluss erlangen konnte. Die-
ser institutionellen Vernetzung und Neuorientierung der Forschung entsprechen neue
konzeptionelle Ansitze, die Handreichung zur Losung der Komplexitit des Globalen
Wandels bieten sollen. Hierzu ziahlen Ansitze der integrierten Systemanalyse, insbe-
sondere der Erdsystemanalyse (earth system analysis), und der jiingst hervorgetretene
Ansatz einer Nachhaltigkeitswissenschaft (sustainability science), welche sich beide als
neue wissenschaftliche Disziplinen in statu nascendi verstehen.

In diesem Aufsatz diskutieren wir diese Entwicklungen unter dem Blickwinkel der Poli-
tikwissenschaft, insbesondere deutscher Provenienz. Unser Ansatz ist deskriptiv, analy-
tisch und praskriptiv zugleich: In Abschnitt 2 beschreiben wir die Wissenschaftsland-
schaft einer weltweiten sozialwissenschaftlichen Global-Change-Forschung. Abschnitt
2.1 fiihrt ein in das Mosaik internationaler Forschungsprogramme zum Globalen Wan-
del, wobei Abschnitt 2.2 die Rolle der deutschen Politologie innerhalb dieser Netzwer-
ke, Forschungsprogramme und zentralen Publikationsorgane analysiert. Abschnitt 3
stellt mit den Syndromen des Globalen Wandels, der Erdsystemanalyse und der Nach-
haltigkeitswissenschaft drei neuere theoretische und methodische Herangehensweisen
vor, mit denen der Herausforderung des Globalen Wandels begegnet werden soll. Ab-
schnitt 4 entwickelt einen moglichen Weg, wie die deutsche Politikwissenschaft auf die
politischen und wissenschaftlichen Herausforderungen des Globalen Wandels reagie-
ren konnte. Wir plddieren fiir die Entwicklung einer eigenstindigen Weltumweltpoli-

1 Die offizielle englische Ubersetzung des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale
Umweltverinderungen (WBGU) lautet ,German Advisory Council on Global Change“ (vgl.
www.wbgu.de).



tik-Analyse an der Schnittstelle von traditioneller Policy-Analyse, Internationale Bezie-
hungen/Auswartige Politik sowie Komparatistik. Abschnitt 4.3 skizziert vier mogliche
institutionelle Optimierungsansitze, um die internationale und interdisziplindre Ein-
bindung der deutschen Politologie in die internationale Debatte zu starken.

2 Die weltweite Institutionalisierung der Forschung zum
Globalen Wandel: Interdisziplinire Herausforderung fiir
die deutsche Politikwissenschaft

2.1  Globale Forschungsprogramme zum Globalen Wandel

Global Change ist ein Begriff, der zunachst in der naturwissenschaftlichen Forschung
gepragt worden ist. Der Verzicht auf das Wort ,,Umwelt/environmental® ergab sich aus
der Erkenntnis einer forschungsstrategisch kaum loslichen Verbindung globaler Um-
weltveranderungen mit den verursachenden und betroffenen soziookonomischen Pro-
zessen und Akteuren. Der WBGU beispielsweise definiert Globalen Wandel als ,die
Verschrankung von globalen Umweltveranderungen, okonomischer Globalisierung,
kultureller Transformation und einem wachsenden Nord-Siid-Gefille* (WBGU 2001a:
206). Gleichwohl wird in allen WBGU-Berichten wie in fast allen Arbeiten, die unter
der Flagge der Global-Change-Forschung fahren, ein zumindest rudimentarer Bezug zu
Umweltproblemen hergestellt. Global-Change-Forschung ist insofern auch Umweltfor-
schung, versucht jedoch begrifflich einen weiteren Bogen zu spannen.

2.1.1 ,Human Dimensions“-Rahmenprogramm

Die naturwissenschaftliche Forschung vernetzte sich hier schon friih, vor allem im In-
ternational Geosphere-Biosphere Programme (IGBP) und World Climate Research
Programme (WCRP), welche beide vom International Council of Scientific Unions
(ICSU) eingerichtet worden waren.2 Die Sozialwissenschaften reagierten erst recht spat.
1990 richtete der International Social Science Council (ISSC) auf Initiative vor allem
US-amerikanischer Wissenschaftler ein Human Dimensions Programme (HDP) ein,
um als interdisziplindrer und internationaler Rahmen der sozialwissenschaftlichen

2 Das WCRP wurde 1980, das IGBP 1986 gegriindet. Wahrend sich das IGBP vor allem der Koordinati-
on der internationalen naturwissenschaftlichen Forschung zu globalen Umweltverdnderungen wid-
met, blindelt das vom ICSU und der World Meteorological Organization (WMO) ins Leben gerufene
WCRP die Forschung speziell zu Klimafragen. Neben diesen beiden Programmen dient DIVERSITAS,
ebenfalls von ICSU und weiteren Organisationen unterstiitzt, seit 1991 als institutionelles Dach fiir die
Forschung zur biologischen Vielfalt. Alle Programme sind stark interdisziplinar ausgerichtet.



Forschung zum Globalen Wandel zu dienen. Erst sechs Jahre spater wurde das HDP
vom ICSU offiziell unterstiitzt, und der Name wurde zu International Human Dimensi-
ons Programme on Global Environmental Change (IHDP) gedndert, um die internatio-
nale Ausrichtung des Programms zu verdeutlichen. Das IHDP stellt damit den sozial-
wissenschaftlichen Arm der internationalen Global-Change-Forschung dar: Es ist das
zentrale forschungsinstitutionelle GefaB, in dem politikwissenschaftliche Forschung zur
Umwelt-, Entwicklungs- und Technologiepolitik und zu den Internationalen Beziehun-
gen in die weltweiten Global-Change-Netzwerke einflieBen kann. Das IHDP-Sekretariat
ist in Bonn angesiedelt und wird durch Zuschiisse der deutschen Regierung unterstiitzt
(vgl. www.ihdp.org).

Der Begriff der ,Human Dimensions of Global Environmental Change“ versteht den
Menschen dabei als Treiber und als Getriebenen des Globalen Wandels, zielt also
zugleich auf die Analyse der menschlichen Verursachung von Umweltveridnderungen
wie der Wirkungen der Umweltveranderungen auf den Menschen. Kernfragen des
IHDP sind: Wie tragt menschliches Handeln zu globalen Umweltverianderungen bei?
Welche Riickwirkung haben die globalen Umweltveridnderungen mittel- und langfristig
auf das Leben der Menschen? Was kann getan werden, um auf die Veranderungen an-
gemessen zu reagieren und Schiden zu begrenzen?

Institutionell gliedert sich die Forschung des IHDP-Rahmenprogramms in vier interna-
tionale Unterprogramme, welche in unterschiedlichem MaBe fiir Politikwissenschaftler
interessant sind: ,Institutional Dimensions of Global Environmental Change“ (IDGEC-
Programm), ,Industrial Transformation“ (IT-Programm), ,Global Environmental
Change and Human Security” (GECHS-Programm) und ,Land-Use and Land-Cover
Change“ (LUCC-Programm). Alle Unterprogramme sind langfristig angelegt und sollen
die internationale sozialwissenschaftliche Forschung auf ihrem jeweiligen Gebiet koor-
dinieren. Im Folgenden werden diese internationalen Unterprogramme vorgestellt und
mit Blick auf ihre Relevanz fiir die Politikwissenschaft bewertet.

2.1.2 ,Institutional Dimensions“-Programm

Das Programm zur Erforschung der institutionellen Dimensionen globaler Umweltver-
dnderungen (IDGEC) besteht seit 1995. Sein Forschungsplan (IDGEC 1999) wurde
1996-1998 von einem Wissenschaftlichen Planungsausschuss erarbeitet, der vom IHDP
Scientific Committee ernannt worden war. Politologen besetzten die Halfte des Gremi-
ums.3

3 Mitglieder des Planungsausschusses waren Arun Agarwal (Yale), Leslie King (University of Northern
British Columbia), Peter H. Sand (Universitiat Miinchen), Arild Underdal (Universitiat Oslo), Merrilyn
Wasson (Australian National University) sowie als Vorsitzender Oran R. Young (Dartmouth College).
Agarwal, Underdal und Young gehoren politikwissenschaftlichen Fachbereichen an.
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Der Forschungsplan ist breit gefasst. Institutionen werden als Systeme von Regeln,
Entscheidungsverfahren und Programmen verstanden, die soziale Praktiken erzeugen,
den Teilnehmern dieser Praktiken bestimmte Rollen zuweisen und deren jeweiligen
Verkehr anleiten. Der Forschungsplan schlidgt vor, die Forschung auf drei ,research
foci“ zu konzentrieren: (1) Welche Rolle spielen Institutionen als Verursacher von Um-
weltschadigungen, welche Rolle spielen sie in deren Einddmmung? (2) Warum sind
manche Formen von Institutionen erfolgreicher in der Bekimpfung von Umweltschi-
digungen als andere? (3) Wie konnen bestehende Institutionen verandert werden? In
diesen Forschungsschwerpunkten postuliert der Forschungsplan drei fortlaufende ana-
lytische Themen: das Problem der Passgenauigkeit, etwa von Institutionen und biogeo-
physikalischen Systemen (problem of fit), das Problem der Wechselwirkungen (prob-
lem of interplay) sowie das Problem der Groenordnungen (problem of scale).

Es ist ein hiufiges Missverstiandnis, das IDGEC sei ein Programm vor allem fiir die
Teildisziplin Internationale Beziehungen. Weil viele relevante Institutionen nicht auf
globaler, sondern auf regionaler, nationaler oder lokaler Ebene operieren, zielt IDGEC
gerade auch auf Prozesse, die auf den unteren Ebenen wirken. Mit dem Fokus auf zwei
als reprasentativ ausgemachte Regionen — Siidostasien und die nordliche Polarregion —
soll den methodischen Schwierigkeiten im Sinne der politikwissenschaftlichen area
studies begegnet und Fallstudien besser fokussiert und vergleichbar gemacht werden.
Aktuell liegen im Rahmen des IDGEC Studien vor zur Entwaldung (Contreras u.a.
2001), zum Klimawandel (Sewell u.a. 2000) sowie mit Blick auf die institutionelle Per-
formanz eine vergleichende Untersuchung zu den AusschlieBlichen Wirtschaftszonen
im Seerecht (Hoel u.a. 2000).

Beitriage der deutschen Politologie konnten vor allem an die bestehende Forschung zur
Regimeanalyse,4 einschlieflich zu interagierenden Regimen wie im Handel-und-Um-
welt-Konfliktfeld,5 sowie an die allgemeine umweltpolitische Institutionenforschung
(Prittwitz 2000) oder an die vergleichende Umweltpolitikanalyse anschlieBen.6 Die
Jahrestagung des DVPW-Arbeitskreises Umweltpolitik/Global Change wurde 2001
erstmals vom IDGEC im Wege eines formlichen ,endorsement“ begriifit, international
konzeptualisiert und als IDGEC-Veranstaltung international beworben; von den iiber
130 Teilnehmern stammte ein GroBteil aus dem Ausland.”

4 Vgl. etwa Bernauer 1995; Biermann 1998 und i.E.; Biermann/Wank 2000; Gehring 1994; Geh-
ring/Oberthiir 1997; Grundmann 1997, 1999; Hasenclever u.a. 1997; Helm/Sprinz 2000; Jakobeit
1998; Oberthiir 1997; Rittberger 1995; Ziirn 1998b.

5  Altemoller 1998; Biermann 2001¢; Helm 1995; Pfahl 2000.

6 Vgl. etwa Conrad 1998; Janicke 1990, 1996; Jinicke/Weidner 1997; Jénicke u.a. 1997; Jani-
cke/Jorgens 1998, 2000; Jorgens 1996; Kern/Bratzel 1996; ZilleBen 1998.

7 Zur vom DVPW-Arbeitskreis Umweltpolitik/Global Change organisierten 2001 Berlin Conference on
the Human Dimensions of Global Environmental Change ,,Global Environmental Change and the Na-
tion State (7.-8. Dezember 2001) vgl. www.environmental-policy.de.
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2.1.3 ,Industrial Transformation“-Programm

Im stark interdisziplinir ausgerichteten Unterprogramm zum industriellen Ubergang
(Industrial Transformation, IT) soll, aufbauend auf der Untersuchung von Produkti-
ons- und Konsumtionssystemen, das komplexe Wechselspiel zwischen Umweltveran-
derungen und gesellschaftlichem und technologischem Wandel analysiert werden. Zu-
dem sollen die Triebkrafte fiir gesellschaftliche, technologische und 6kologische Um-
walzungen identifiziert sowie Wege erkundet werden, wie wirtschaftliche und techno-
logische Entwicklung mit einer geringeren Belastung fiir die Natursphire verbunden
werden kann (IT 1999). Die Pramisse des Programms ist, dass bedeutende Verande-
rungen in Produktion und Konsumtion erforderlich sind, um die Bediirfnisse und Er-
wartungen einer wachsenden Weltbevolkerung zu befriedigen (IT 1999).

Das IT-Unterprogramm gliedert sich in fiinf Schwerpunkte: (1) Energie- und Stoff-
strome, (2) Ernahrung, was die gesamte Kette der Nahrungsproduktion umfassen, As-
pekte der Biodiversitit einschlieBen und Verbindungen von Klimawandel und Nah-
rungsmittelherstellung erforschen soll, (3) spezifische Probleme der GroBstadte, wobei
Wasser- und Transportprobleme im Mittelpunkt stehen, (4) Information und Kommu-
nikation als wichtige Triebkrafte gesellschaftlichen Wandels sowie (5) Governance- und
Transformationsprozesse, wobei besonders nach méglichen Anderungen der Art ge-
fragt wird, in der sich Gesellschaften zur Umwelt in Beziehung setzen (IT 1999). Beitra-
ge der deutschen Politologie konnten hier besonders fruchtbar sein fiir den ersten Be-
reich, die Energie- und Stoffstrompolitik, sowie den fiinften Bereich, etwa im Blick auf
eine 6kologische Modernisierung (Janicke 1988; Jacob/Janicke 1998).8

2.1.4 ,,Human Security“-Programm

Als drittes internationales Unterprogramm des IHDP befasst sich das ,Global Envi-
ronmental Change and Human Security“-Programm (GECHS) mit den sicherheitspoli-
tischen Aspekten des Globalen Wandels. Die Kernfrage ist hier: In welcher Beziehung
stehen globale Umweltveranderungen und nationale wie internationale Sicherheit?
Aufbauend auf einem erweiterten Umwelt- und Sicherheitsbegriff sollen die Zusam-
menhinge von Umweltdegradation, Verarmung und Unsicherheit theoretisch wie em-
pirisch erforscht werden. So soll besser verstanden werden, wie welche Typen globaler
Umweltveranderungen die internationale und lokale Sicherheit beeinflussen (GECHS

1999).

8  Die deutsche politologische Forschung zu den Auswirkungen des industriellen Strukturwandels auf
die Umweltbelastung konzentriert sich bisher vor allem auf Industrielinder (vgl. etwa Binder u.a.
2001; Janicke u.a. 1993; Jacob 1999). Im Zusammenhang mit den Inhalten des Industrial-
Transformation-Programms stehen auch die vergleichende Forschung zur nationalen Umweltplanung
(Janicke/Jorgens 1998, 2000; Jinicke/Weidner 1997) sowie Forschungsprogramme zu Diffusions-
prozessen umweltpolitischer Innovationen (etwa Janicke/Weidner 1995; Kern 2000; Kern u.a. 2001).
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Neben einer Bestandsaufnahme der aktuellen Situation sollen — ausgehend von der
Beobachtung, dass einige Gemeinschaften und Organisationen besser in der Lage sind,
sich Umweltveranderungen anzupassen — zunichst die Bestimmungsfaktoren fiir die
Anfalligkeit bestimmter Regionen identifiziert werden. So sollen Regionen potenzieller
Unsicherheit ausgemacht werden. Daran schlief3t die praktische Frage an, wie effektive
Prognoseinstrumente entwickelt werden konnen und welche Wirkungen sie erwarten
lassen. SchlieBlich sollen politische Gegenstrategien evaluiert werden (GECHS 1999).
Auch hier stehen letztlich Fragen des institutionellen Designs im Zentrum des For-
schungsinteresses.

Mit Blick auf den Beitrag der deutschen Politikwissenschaft ist insbesondere die Frie-
dens- und Konfliktforschung und die Lehre der Internationalen Beziehungen angespro-
chen. Eine Reihe von Studien zu diesem Themenkomplex liegen bereits vor, etwa der
ins Englische iibersetzte Sammelband von Carius/Lietzmann (1999, dt. 1998), an dem
zehn deutsche Politikwissenschaftler mitgewirkt haben. Gleichwohl bleibt der deutsche
politikwissenschaftliche Beitrag zur internationalen Debatte gering: im GECHS-
Programmentwurf sind augenscheinlich keine deutschen Autoren zitiert.

2.1.5 ,Land Use/Land Cover“-Programm

Das Unterprogramm Land-Use/Land-Cover Change (LUCC) stellt an Sozialwissen-
schaftler die hochsten Anforderungen hinsichtlich der Kooperation mit den Naturwis-
senschaften. Das LUCC-Programm ist ein Joint Venture des sozialwissenschaftlichen
IHDP und des naturwissenschaftlichen IGBP, durch das die globale Dynamik von Bo-
dennutzung und Bodendecke besser verstanden werden soll. Anderungen im Vermégen
menschlicher Gesellschaften, Land zu nutzen, sind Kernvariablen einer nachhaltigen
Entwicklung, etwa im Blick auf die Erndhrungssicherheit einer wachsenden Weltbevol-
kerung. Landnutzungsinderungen tragen zu Anderungen der biogeochemischen Kreis-
laufe der Erde bei, etwa im Wechselspiel mit dem Gehalt von Treibhausgasen in der
Atmosphare (LUCC 1995).

Im Vordergrund stehen dabei fiinf Forschungsfragen: (1) Wie dnderte sich die Boden-
decke durch menschliches Wirken in den letzten 300 Jahren? (2) Was sind, in unter-
schiedlichen geographischen und historischen Kontexten, die Hauptgriinde fiir Ande-
rungen der menschlichen Landnutzung? (3) Wie werden sich diese sozio6konomischen
Anderungen der Landnutzung auf die Bodendecke in den kommenden 50-100 Jahren
auswirken? (4) Wie beeinflussen sozio6konomische und biophysikalische Dynamiken
die Nachhaltigkeit bestimmter Typen der Landnutzung? (5) Wie konnten Klimaidnde-
rungen und Entwicklungen in der Biochemie die gesellschaftliche Landnutzung und die
Bodendecke beeinflussen und umgekehrt? Naturwissenschaftliche Probleme nehmen
in diesem Unterprogramm viel Raum ein, doch bleiben sozialwissenschaftliche Fragen
weiterhin zentral (LUCC 1995).
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2.2 Die Beteiligung deutscher Institutionen in globalen
Forschungsnetzwerken

Angesichts des noch jungen Alters der sozialwissenschaftlichen Global-Change-For-
schung liegen nur wenige wissenschaftssoziologische Studien iiber dieses neue Wissen-
schaftsfeld vor. Ein erster Ansatz ist eine Studie von Stanley D. Brunn und Shannon
O’Lear (1999), in der verschiedene Charakteristika der sozialwissenschaftlichen Global-
Change-Forschung zu Tage traten.

Brunn und O’Lear (1999: 287) folgern unter anderem, dass in der internationalen sozi-
alwissenschaftlichen Global-Change-Forschung in besonders hohem MaBe interdiszi-
plinar geforscht wird. Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen arbeiten regelma-
Big zusammen und definieren sich selbst iiber interdisziplindre Programme, wahrend
disziplinidre Bindungen etwa zur Politologie oder Soziologie abnehmen. Zudem wiirde,
so Brunn und O’Lear, oft zu lokalen und globalen Aspekten zugleich gearbeitet. Grund-
satzlich werde stark auf die politische Anwendbarkeit und Relevanz der Forschung ge-
achtet. Ferner geht die Zusammenarbeit der Wissenschaftler von vielen verschiedenen
Orten aus, zum Teil iiber groBe raumliche Distanzen hinweg. Die elektronische Kom-
munikation in englischer Sprache spielt dabei eine zentrale Rolle. Wegen der internati-
onalen Ausrichtung der Forschungsprogramme gewinnen Ansitze aus den nicht-
westlichen Wissenschaftsgemeinschaften an Bedeutung. Insbesondere der letztgenann-
te Aspekt deutet darauf hin, dass die neu entstehenden Strukturen — die beiden Auto-
ren sprechen vom ,Invisible College®, in dem sich die Forschergemeinschaft versam-
melt — auch Chancen fiir Veranderungen traditioneller Hierarchien in der Welt der
Wissenschaft bieten.

Die deutsche politikwissenschaftliche Beteiligung an diesem unsichtbaren College ist
gering. Einen empirischen Anhaltspunkt hierfiir bietet eine Fragebogenerhebung, die
Brunn und O’Lear (1999) anlasslich des groBangelegten internationalen ,,Open Meeting
of the Human Dimensions of Global Environmental Change Research Community*“
1997 in Laxenburg bei Wien unter den Teilnehmern durchfiihrten.9 Unter anderem
haben Brunn und O’Lear die Einschidtzung des Beitrags einzelner Linder zum
Fortschritt der sozialwissenschaftlichen Forschung zum Globalen Wandel abgefragt.
Gut bewertet wurden die deutschen Beitrage zu ,Modelling and Forecasting“. Auch die
Bereiche ,Social Networks and Knowledge“ und ,Food, Water, Health, Population®
erhielten positive Noten.

9  Solche GroBkonferenzen der weltweiten sozialwissenschaftlichen Global-Change-Gemeinde finden
nur alle zwei Jahre statt. Der Fragebogen wurde wihrend einer Plenarsitzung angekiindigt und an die
Teilnehmer der Konferenz verteilt. Die Ergebnisse basieren auf 40 ausgefiillten Fragebogen bei 298
Teilnehmern. Thre Aussagekraft ist folglich durch die geringe Riicklaufquote (13,4 %) und die geringe
StichprobengréB8e gemindert.
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In anderen Kategorien — insbesondere solchen, die deutlicher auf Politikwissenschaft
bezogen sind — wurde Deutschland jedoch von den in Laxenburg konferierenden For-
schern nicht als ,Wissenschaftsstandort” erwihnt. Dies gilt fiir die Forschung zu ,In-
dustrial Transformation® wie fiir Forschung in den politikwissenschaftlichen Kernbe-
reichen ,Institutions and Regulations®, ,Security and Vulnerability* und ,Governance
and Policy“. In allen vier Kategorien wird Deutschland in dieser Studie nicht als fiih-
rend in der Global-Change-Forschung betrachtet (Brunn/O’Lear 1999: 293-298). Die-
ser empirische Befund besagt nichts iiber die Qualitdt deutscher Forschung, doch spie-
gelt er deren mangelnde Visibilitdt in internationalen Netzwerken, was unter anderem
in der iiberwiegenden Nutzung der deutschen Sprache in Publikationen begriindet ist.

Dies zeigt sich auch in Brunn und O’Lears Analyse der Fachzeitschriften. Als wichtigste
spezielle Publikationsorgane der sozialwissenschaftlichen Global-Change-Forschungs-
gemeinschaft machten sie aufgrund ihrer Umfrageergebnisse Global Environmental
Change, Climatic Change, Environment und Ambio aus. Mit Ausnahme der in Schwe-
den herausgegebenen englischsprachigen Ambio werden diese Journale alle von briti-
schen oder US-amerikanischen Verlagen publiziert und an Universititen in diesen
Landern editiert. Auch von den speziell befragten Politikwissenschaftlern unter den
Teilnehmern der Erhebung werden vor allem Zeitschriften aus den USA und aus GroB-
britannien rezipiert. Genannt wurden Environment, Environmental Pollution, Global
Governance, International Environmental Affairs (inzwischen eingestellt'©), Interna-
tional Organization, International Studies Quarterly, Journal of Environment and
Development, Scientific American und World Watch. Kontinentaleuropiische Zeit-
schriften fanden keine Erwahnung (Brunn/O’Lear 1999: 297).

Nun ist nicht primir von Bedeutung, wo eine Zeitschrift, sondern was in einer Zeit-
schrift erscheint. Dass hier jedoch ein Zusammenhang besteht, zeichnet beispielsweise
Ole Waver (1998) in seiner Studie iiber die Inhalte von acht zentralen Fachzeitschrif-
ten iiber Internationale Beziehungen nach. Seiner Analyse nach stammen in den von
ihm untersuchten US-amerikanischen Zeitschriften — darunter mit International Or-
ganization und International Studies Quarterly zwei der oben genannten — mehr als
80% der Artikel aus der Feder US-amerikanischer oder in den USA arbeitender Wis-
senschaftler beziehungsweise iiber 90%, nimmt man britische Autoren hinzu. In den
von Waver untersuchten europidischen Zeitschriften ist der Anteil niedriger, US-
Wissenschaftler kommen hier im Durchschnitt nur auf knapp 40%, Autoren aus den
USA und GroBbritannien zusammen allerdings schon auf 55 bis 85% (Waver 1998:
698). Die Ergebnisse einer ahnlich angelegten, weniger umfangreichen Erhebung von

10 Die beiden ,Nachfolge“-Zeitschriften sind Global Environmental Politics (MIT Press) und Internati-
onal Environmental Agreements: Politics, Law and Economics (Kluwer).

1 Die untersuchten européischen Zeitschriften waren Review of International Studies, European Jour-
nal of International Relations, Millennium und Journal of Peace Research. Waver weist allerdings
darauf hin, dass die angelsdchsische Hegemonie auf der internationalen Ebene auch positiv auf die
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Tabelle 1: Verdffentlichungen in Global Environmental Change Part A (1998 bis 2001 [Heft
2]) nach Wissenschaftsstandorten: Deutschland im internationalen Vergleich'3

GroB- USA Niederlande Deutschland Andere
britannien
1998 15/ 34,1% 7/ 15,9% 1/2,3% 2/4,5% 19 / 43,2%
1999 46 / 54,8% 14 / 16,7% 10 / 11,9% o/ 0% 14 / 16,7%
2000 22 /33,3% 26 /39,4% 0/ 0% 2 /3,0% 16 / 24,2%
2001 16 / 42,1% 5/13,2% 2/5,3% 2/5,3% 13 / 34,2%
Gesamt 99 / 42,7% 52 /22,4% 13 / 5,6% 6/2,6% 62 /26,7%

Quelle: eigene Berechnungen

Knight u.a. (2001) sprechen zwar eine nicht ganz so deutliche Sprache wie die Resultate
Weavers, deuten aber in eine dhnliche Richtung.:2

Diese angelsdchsische Hegemonie erstreckt sich auch auf die sozialwissenschaftliche
Global-Change-Forschung. Analysiert man die Herkunft der Autoren in einer der zent-
ralen Zeitschriften des International Human Dimensions Programme, Global Envi-
ronmental Change: Human and Policy Dimensions*, sind kaum Autoren aus deut-
schen Wissenschaftseinrichtungen auszumachen. Unter den iiber 230 Autoren der Jah-
re 1998 bis zum laufenden Jahrgang's arbeiten nur sechs an einem deutschen For-
schungsinstitut (2,6%). Diese Wissenschaftler vertreten unterschiedliche Disziplinen —
Geographie, Okonomie, Soziologie und Vélkerrecht — und zeugen somit von der Inter-

Entwicklung der Disziplin wirken kann. In Frankreich beispielsweise habe eine sprachlich abge-
schlossene Fachdebatte in ihrer Unabhéngigkeit von internationalen Diskursen zur Herausbildung
einer eigenstandigen Perspektive auf die Internationalen Beziehungen gefiihrt (Weever 1998: 708f.).

2 Knight u.a. (2001) vergleichen die Zeitschrift Global Governance mit vier weiteren Zeitschriften iiber
Internationale Beziehungen (International Organization, World Politics, Journal of Peace Research
und International Affairs) im Hinblick auf die Herkunft ihrer Autoren in den Jahren 1998 und 1999.
Mit Ausnahme von International Affairs, in der Westeuropa rund 70% der Autoren stellt, liegt der
Anteil der in den USA lebenden Autoren in allen Zeitschriften bei rund zwei Dritteln und zum Teil
deutlich dartiber (Global Governance: 67%, International Organization: 89%, World Politics: 94%,
Journal of Peace Research: 66%). Die Daten fiir die Variable ,,Residence” unterscheiden sich iiberdies
nur schwach von den Ergebnissen fiir die Variable ,National Origin“ (Knight u.a. 2001).

13 In die Zahlung des 9. Jg. (1999) wurden die Autoren des Sonderhefts aus diesem Jahr mit aufgenom-
men. Fiir den laufenden Jahrgang (2001) wurden die ersten beiden Ausgaben beriicksichtigt.

4 In der Umfrage von Brunn und O’Lear unter den Teilnehmern der Laxenburger Konferenz wurde
Global Environmental Change als ein zentrales Kommunikationsorgan der internationalen Global-
Change-Forschung genannt. Global Environmental Change Part A: Human and Policy Dimensions
erscheint mittlerweile im 11. Jahrgang vierteljahrlich im Verlag Elsevier und wird von Martin Parry
(University of East Anglia) herausgegeben. Im Gegensatz zu Part B, welcher naturwissenschaftlich o-
rientiert ist, beschaftigt sich Part A mit sozialwissenschaftlichen Fragen.

15 Die hohe Autorenzahl ist darauf zuriickzufiihren, dass zahlreiche Artikel von mehreren Autoren ge-
meinsam eingereicht wurden, wobei wir Einzel- und Koautoren nicht gewichtet haben. Die Zahlen ba-
sieren auf Autorinformationen, die in den jeweiligen Ausgaben abgedruckt sind. Fiir den laufenden,
11. Jahrgang wurden die ersten beiden Hefte beriicksichtigt.
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disziplinaritit der Global-Change-Forschung.® An deutschen Instituten arbeitende Po-
litologen haben in diesem Zeitraum jedoch in Global Environmental Change nicht
publiziert.

Allgemein zeigt die Analyse, dass die Debatte stark von der angelsichsischen Wissen-
schaft gepragt ist. Knapp 70% der Autoren von Global Environmental Change: Human
and Policy Dimensions arbeiten an Instituten in den USA, GroBbritannien, Kanada und
Australien. Besonders deutlich vertreten sind Wissenschaftler britischer Einrichtungen,
die im Untersuchungszeitraum mehr als 40% der veroffentlichten Autoren stellen (vgl.
Tabelle 1). Anekdotische Evidenz deutet auf dhnliche Disparititen in anderen Berei-
chen. So arbeiteten von den Autoren des World Energy Assessment weniger als 2,5%
und des Global Biodiversity Assessment weniger als 1% an deutschen Instituten (Loose
2001).

SchlieBlich bieten sich die Forschungspline und -institutionen des IHDP fiir eine
Quantifizierung der Beteiligung deutscher Sozialwissenschaftler an (vgl. Tabelle 2).27 In
den wissenschaftlichen Leitungsausschiissen, die ab Mitte der neunziger Jahre!® die
Erstellung der vier Forschungspline des ITHDP besorgten, stellte die deutsche For-
schungsgemeinde zwei von 43 Forschern — einen Volkerrechtler sowie einen Okono-
men (4,65 %). Dieser Anteil ist innerhalb der vier Forschungsprogramme auf einen an
einem deutschen Institut arbeitenden Wissenschaftler unter den zur Zeit 54 Mitglie-
dern (1,85%) der wissenschaftlichen Leitungsausschiisse gesunken (den Miinchner
Volkerrechtler Peter Sand, der an der Erstellung des Forschungsplans des Institutional-
Dimensions-Programme mitgewirkt hat). Das bedeutet, dass derzeit in drei der vier
GroBprogramme — Industrial Transformation, Land Use/Land Cover Change und Hu-
man Security — kein an einem deutschen Institut arbeitender Wissenschaftler im wis-
senschaftlichen Leitungsausschuss mitwirkt.

Im Vergleich hierzu sind allein niederlandische Wissenschaftler in drei von vier Pro-
grammen prominent vertreten, waren deutlich stirker an der Ausarbeitung der For-
schungspléne beteiligt und stellen insgesamt vier Mitglieder (7,41%) der wissenschaftli-
chen Leitungsausschiisse. Andererseits ist der Einfluss im wissenschaftlichen Leitungs-
ausschuss des iibergeordneten IHDP verhiltnismaBig stark: dort arbeiten zwei von
zehn Mitgliedern an deutschen Instituten (Carlo C. Jaeger, Soziologie, PIK; Eckart Eh-

16 Die Autoren sind der Volkerrechtler Hermann E. Ott (1998), die Soziologen Carlo C. Jaeger (Kasemir
u.a. 2000; Stoll-Kleemann u.a. 2001) und Ralf Schiile (Kasemir u.a. 2000), der Okonom Marian
Leimbach (1998) und die Geographin Susanne Stoll-Kleemann (Stoll-Kleemann u.a. 2001). Wir haben
deutsche Autoren nicht beriicksichtigt, wenn sie zur Zeit der Publikation an einer ausldndischen For-
schungseinrichtung gearbeitet haben, so etwa in Grofibritannien (J. Hertin), Frankreich (A. Michae-
lowa) oder der Schweiz (B. Kasemir).

7 Die folgenden Daten basieren auf Angaben der jeweiligen Internet-Daten, welche iiber den zentralen
Link www.ihdp.org abgerufen werden konnen (Aufruf 16. Juli 2001).

8 Die Arbeit an den Forschungspldanen begann am LUCC 1993 und am IDGEC, IT und GECHS 1997.
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Tabelle 2: Beteiligung deutscher Wissenschaftler an der Leitung internationaler

Forschungsprogramme iiber die gesellschaftlichen Dimensionen des globalen Wandels

SCIENCE PLAN AKTUELL SCIENCE PLAN & FACHER
AKTUELL
IHDP - 2 von 10 2 von 102° | Soziologie, Geographie
IDGEC 1von 6 1von 14 2 von 20 | Volkerrecht
IT 1von 112! 0 von 10 1 von 21 | Okonomie
LUCC 0 von 1722 ovon 17 0 von 34
GECHS ovong9 ovon 13 0 von 22
Gesamt 2von 43 (4,65%) | 3 von 64 (4,60%) | 5 von 107 (4,67%)23

Quelle: eigene Berechnungen

lers, Geographie, Universitat Bonn) (IHDP Update 2/2001: 24).29 Politikwissenschaft-
ler aus Deutschland sind in keinem Gremium vertreten.

3

Ansitze einer fachiibergreifenden konzeptionellen
Neuorientierung

Die Herausforderungen des Globalen Wandels bewirkten nicht nur eine erhebliche glo-

bale Vernetzung der Forschung, sondern inspirierten auch eine Vielzahl von Vorschla-

gen zu einer konzeptionellen Neuorientierung, welche zu ausfiihrlich begriindeten Pla-
doyers fiir die Institutionalisierung der Global-Change-Forschung und die Griindung

neuer wissenschaftlicher Disziplinen in diesem Bereich gefiihrt haben. Drei dieser neu-

en Ansatze, welche in der deutschen Politologie kaum rezipiert worden sind, wollen wir

19

20
21
22
23

Zu den neun Ex-officio-Mitgliedern des IHDP Scientific Committee zdhlen ebenfalls zwei Deutsche,
der Meteorologe Peter Lemke (Alfred-Wegener-Institut fiir Polar- und Meeresforschung, Bremerha-
ven) und der Psychologe Kurt Pawlik (Universitdt Hamburg).

Inklusive Ex-officio-Mitgliedern: 4 von 19 (Soziologie, Geographie, Meteorologie, Psychologie).
Inklusive Focus Leaders: 1 von 24.

Es wurden Lead Authors und Contributing Authors des Forschungsplans gezéhlt.

Je nach Einbeziehung weiterer Kategorien (Ex-Officio-Mitglieder des IHDP Scientific Committees,
Focus Leader des IT-Forschungsplans) erhilt man Werte zwischen 4,17% (Einbeziehung der Focus
Leaders) und 6,67% (ohne LUCC Contributing Authors und IT Focus Leaders, mit Ex-Officio-
Mitgliedern). Nimmt man alle Kategorien, sind von insgesamt 129 Wissenschaftlern 7 an deutschen
Einrichtungen titig, zwar in den Bereichen Soziologie, Okonomie, Geographie, Volkerrecht, Meteoro-
logie und Psychologie (= 5,43% der Gesamtzahl der beriicksichtigten Wissenschatftler).
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vorstellen: ,Syndromforschung”, ,Erdsystemanalyse® und ,Nachhaltigkeitswissen-
schaft”.

3.1 Syndrome des Globalen Wandels

Der Forschungsansatz der ,,Syndrome des Globalen Wandels“ wurde urspriinglich vom
Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen entwi-
ckelt. Seit dessen ersten Ansiatzen (WBGU 1993) wurde das Konzept in interdis-
ziplindren Arbeitsgruppen methodisch verfeinert und anhand empirischer Untersu-
chungen ausgebaut, insbesondere am Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung
(Schellnhuber u.a. 1997). Der Ansatz beeinflusste bereits die internationale Umweltpo-
litik (in Teilbereichen). So empfahl das Umweltprogramm der Vereinten Nationen
2001 auf dem Global Ministerial Environment Forum, ,[to] adapt [sic] the ‘syndrome’
approach, in order to re-arrange the perspective and the perception of land use and
land/soil degradation“ (UNEP 2001: § 16).

Das Motiv fiir die Entwicklung dieses interdisziplindren Ansatzes war die Erkenntnis,
dass globale Umweltveranderungen nicht isoliert analysiert werden konnen. Um eine
Gesamtbewertung gegenwirtiger Prozesse und Schadigungen zu erlangen, miissen viel-
mehr alle wissenschaftlichen Facher iibergreifend und integrativ zusammenarbeiten,
insbesondere mit Blick auf lokale Problemmuster, welche sich in dhnlicher Form in
verschiedenen Regionen wiederfinden lassen. Eine solche integrierte Analyse des Glo-
balen Wandels erfordert seine Reduktion auf eine begrenzte Menge soziookonomischer
und naturrdumlicher Variablen, deren Beziehungen theoretisch erfasst und empirisch
untersucht werden konnen. Im Syndromansatz geschieht dies in Form von etwa achtzig
Variablen, die nach der der Medizin entlehnten Metaphorik des Syndromansatzes als
~Symptome*“ des Globalen Wandels bezeichnet werden. Diese agieren miteinander, in-
dem einige Symptome andere stirken oder schwichen.

Hier nimmt der Syndromansatz an, dass sich im Gemenge von Interaktionen verschie-
dener Symptome regionalisierte dynamische Muster erkennen lassen: typische Wir-
kungsgefiige einzelner Entwicklungen, die besonders eng zusammenhingen und in
ihren Wechselwirkungen als dynamischer Mechanismus identifiziert und analysiert
werden konnen. Bewirken solche Dynamiken Schaden fiir Mensch und Natur, gelten
sie als Krankheitsbilder oder ,Syndrome® des Globalen Wandels. Die zunachst auf Ex-
perteneinschatzungen beruhende Annahme lautet, dass es sechzehn solcher Syndrome
des Globalen Wandels gibt.24 Diese werden in interdisziplindren Syndromarbeitsgrup-

24 Die Syndrome wurden nach ihren Kernursachen in drei Gruppen systematisiert. Zur Gruppe ,Nut-
zung*“ zihlen: Sahel-Syndrom (landwirtschaftliche Ubernutzung marginaler Standorte verbunden mit
landlicher Armut), Raubbau-Syndrom (Raubbau an natiirlichen Okosystemen), Landflucht-Syndrom
(Umwelt- und Entwicklungsprobleme durch Aufgabe traditioneller Ackerbaumethoden), Dust-Bowl-
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pen untersucht: Wie verlduft ein bestimmtes Syndrom, welche Symptome sind fiir den
Mechanismus wichtig? Welche Regionen der Welt sind schon jetzt von bestimmten
Syndromen betroffen? Wo droht in Zukunft der Ausbruch eines Syndroms? Wo konnte
und sollte praktische Politik ansetzen, um einen Syndrommechanismus zu unterbre-
chen?

Die einzelnen Syndrome umreifen kein mechanistisches Weltmodell, sondern sollen
typische soziookonomische und naturrdumliche Mechanismen einer nicht-nachhalti-
gen Entwicklung identifizieren und erklaren. Dabei konnen die Syndrome in ihrer
Summe als ein mit ihrer Hilfe strukturierter, fachiibergreifender Forschungsplan zum
Globalen Wandel dienen. Ein interessantes Potenzial liegt in der intensiven Zusam-
menarbeit zwischen Sozial- und Naturwissenschaftlern, die im Rahmen des Syndrom-
konzepts entlang gemeinsamer Fragen und Ausgangshypothesen zum Globalen Wandel
arbeiten.

Mit Ausnahme der politikwissenschaftlichen Friedens- und Konfliktforschung?s sind
uns in der deutschsprachigen Literatur keine Arbeiten bekannt, in denen der Syndrom-
ansatz in politologische Forschungsansitze einbezogen worden ist. Mogliche Ankniip-
fungspunkte waren neben der Friedens- und Konfliktforschung die Teildisziplinen In-
ternationale Beziehungen/Auswartige Politik, Entwicklungslanderforschung oder Poli-
cy-Analyse.

3.2  Erdsystemanalyse

Einen umfassenderen Ansatz wahlt die von dem Physiker Hans-Joachim Schellnhuber
entwickelte Erdsystemanalyse (vgl. v.a. Schellnhuber 1998, 1999). Der Schwerpunkt
der Erdsystemanalyse, welche Schellnhuber als eine Wissenschaft in statu nascendi
bezeichnet,2¢ liegt nicht auf einem besseren Verstiandnis eines oder mehrerer Teilaspek-

Syndrom (Umweltdegradation durch industrielle Landwirtschaft), Katanga-Syndrom (Umweltdegra-
dation infolge des Abbaus nicht-erneuerbarer Ressourcen), Massentourismus-Syndrom (Schiadigung
von Natur durch Tourismus) sowie Verbrannte-Erde-Syndrom (Umweltzerstérung durch Militar).
Zur Gruppe ,Entwicklung® zdhlen: Aralsee-Syndrom (Umwelt- und Entwicklungsprobleme durch
groBflachige Umgestaltung von Natur), Griine-Revolution-Syndrom (Umwelt- und Entwicklungs-
probleme durch Verbreitung standortfremder landwirtschaftlicher Verfahren), Kleine-Tiger-Syndrom
(Vernachlédssigung von Umweltstandards im Zuge eines hochdynamischen Wirtschaftswachstums),
Favela-Syndrom (Umweltdegradation und Verelendung in Staddten durch ungeregelte Verstidterung),
Suburbia-Syndrom (Landschaftsschiadigung durch geplante Ausweitung von Stiddten und Infrastruk-
turen) sowie Havarie-Syndrom (vom Menschen verursachte Umweltkatastrophen als Einzelereignis
mit Langzeitwirkungen). Zur Gruppe ,Senken“ zihlen: Hoher-Schornstein-Syndrom (Umweltdegra-
dation durch weitrdumige Verteilung meist langlebiger Stoffe), Miillkippen-Syndrom (Umweltver-
brauch durch Abfalldeponierung) sowie Altlasten-Syndrom (Umweltverschmutzung im Einzugsbe-
reich von Industriestandorten). Ausfiihrlicher hierzu WBGU (1993, 1994, 1995, 1996, 1998).

25 Vgl. Biermann u.a. (1998) fiir eine Anwendung des Syndromansatzes auf die Friedens- und Konflikt-
forschung.

26 Vgl. Schellnhuber/Wenzel (1998: vii): ,Earth System Analysis (ESA) is a science in statu nascendi. It
is a science as it has 1. a genuine subject, namely the total Earth in the sense of a fragile and ‘gullible’
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te globaler Umweltveranderungen, sondern analysiert die Gesamtheit der Prozesse in
Natur und menschlicher Zivilisation, welche als ,Erdsystem“ das Forschungsobjekt
dieses Ansatzes konstituiert. Neben dem besseren Verstindnis dieses Erdsystems sieht
die Erdsystemanalyse ihre Hauptaufgabe darin, analytische und politische Werkzeuge
zu entwickeln, mit deren Hilfe der Globale Wandel steuerbar gemacht werden kann,
um eine akzeptable langfristige Koevolution von Natur und Zivilisation — mithin eine
ynachhaltige Entwicklung“ — zu gewahrleisten (Schellnhuber 1998: 9). Methodisch baut
der Ansatz stark auf den Moglichkeiten der Computermodellierung auf. Dazu gehort
die strenge Formalisierung der in Okosphire und Anthroposphire wirkenden Prozesse.

Auf der hochsten Abstraktionsebene lautet die Formel der Erdsystemanalyse E = (N,
H). In dieser Ausgangsgleichung steht E fiir das Erdsystem. N bezeichnet die Natur
oder Okosphire, die wiederum eine Funktion von Atmosphire, Biosphire und weiterer
Spharen ist. H schliefllich steht fiir die menschliche Zivilisation und umfasst die
Anthroposphire (A) — die Gesamtheit menschlicher Leben, Handlungen und Produkte
— und das ,globale Subjekt“ (S), das sich im kollektiven Handeln der Menschheit als
sich selbst bewusster Kontrollmacht manifestiert (Schellnhuber 1999: C20-C22).

Aufgabe dieses globalen Subjekts wird es sein, eine nachhaltige Entwicklung zu garan-
tieren (Schellnhuber 1999: C22). Dabei will die Erdsystemanalyse helfen, indem sie den
Begriff der nachhaltigen Entwicklung ebenfalls formalisiert und so seiner Unbestimmt-
heit entledigt. Schellnhuber entwickelt entlang seiner Theorie fiinf Paradigmen der
nachhaltigen Entwicklung, die als Grundlage weiterer Ausarbeitung in Modellierung
und Simulation dienen sollen (Schellnhuber 1999: C23):

1. Standardisierung: Festsetzen eines langfristigen Korridors fiir die Koevolution von
Natursphire und Anthroposphire.

2. Optimierung: Maximierung der Natursphire-Anthroposphire-Wohlfahrtsfunktion
durch Auswahl eines geeigneten Koevolutionssegments iiber eine festgelegte Zeit-
spanne.

3. Verhinderung des Schlimmsten (pessimization): Wahrung gebiihrenden Abstands
von Katastrophenzonen, um Raum zu lassen fiir zukiinftiges Fehlmanagement.

4. Herstellung intergenerationeller Gerechtigkeit (equitization): Erhaltung der Optio-
nen fiir kiinftige Generationen, indem der Optionsspielraum nicht eingeengt wird.

5. Stabilisierung: den Natursphare-Anthroposphare-Komplex in einen wiinschenswer-
ten Zustand bringen und durch verniinftiges Management dort halten.

dynamic system, 2. a genuine methodology, namely transdisciplinary systems analysis based on, i.a.,
planetary monitoring, global modelling and simulation, 3. a genuine purpose, namely the satisfactory
(or at least tolerable) coevolution of the ecosphere and the anthroposphere (vulgo: Sustainable Devel-
opment) in the times of Global Change and beyond®.
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Daneben spielt die Methode der Fuzzy Control — d.h. stindiger Anpassung gewihlter
Strategien auf der Basis aktualisierter lokaler und globaler Informationen — eine zent-
rale Rolle. Wie die fiinf Paradigmen nachhaltiger Entwicklung bedarf sie weiterer Aus-
arbeitung mit Blick auf die Theorie und auf deren Anwendung (Schellnhuber 1998: 176-
181).

Fiir die Politikwissenschaft als Disziplin stellt die unmittelbare Integration in den mo-
dellorientierten, integrativen und interdisziplindren Ansatz der Erdsystemanalyse be-
sondere Herausforderungen, sind doch quantifizierbare, modelltaugliche Hypothesen
in der Politologie oft — etwa in den Internationalen Beziehungen — nicht serios moglich.
Die Wissenschaft von der Politik unterliegt eigenen Gesetzen, die sich nicht denen etwa
der Physik ohne weiteres eingliedern lassen. In der Erdsystemanalyse findet sich ein
potenzieller Ansatzpunkt fiir die Politologie in der Variable ,globales Subjekt“ als Agent
eines Erdsystemmanagements (Schellnhuber/Biermann 2000), zu dessen besserem
Verstandnis die Politikwissenschaft beitragen konnte. Da die Erdsystemanalyse noch
am Anfang steht, bleiben ihre Forderungen und Fragen an die Sozialwissenschaften
und insbesondere die Politikwissenschaft unklar formuliert. Fiir die Politikwissenschaft
kann es sich jedoch trotz aller Schwierigkeiten als fruchtbar erweisen, sich dem inter-
disziplindren Modell einer Erdsystemanalyse zu 6ffnen und eigene Arbeiten stiarker auf
transdisziplindre Modelle zu beziehen.

Ein erster Schritt hierzu ist ein starkerer Bezug auf die Fragestellungen der sozialwis-
senschaftlichen Netzwerke des International Human Dimensions Programme und des-
sen Querverbindungen zu den eher naturwissenschaftlich orientierten Programmen.
Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, gefestigte politikwissenschaftliche Hypothe-
sen im Wege qualitativer Modellierungsansitze (welche also nicht quantitativ, sondern
mit unscharfen Begriffen wie heiB/kalt arbeiten) in integrierte Modelle einzubinden.
Erste Pionierstudien werden hierzu am Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung
entwickelt. Ein weiterer Schritt wire die Einbindung politikwissenschaftlicher Arbeiten
in die im folgenden skizzierte entstehende Nachhaltigkeitswissenschaft, welche weniger
modellorientiert und damit fiir Politikwissenschaftler offener konzeptualisiert ist.

3.3  Sustainability Science

Das Konzept der Nachhaltigkeit steht auch im Zentrum des jlingsten fachiibergreifen-
den Ansatzes. Nach sehr frithen Konzepten von Nachhaltigkeit — etwa in der Forstwirt-
schaft — wurde der Begriff einer global nachhaltigen Entwicklung 1987 von der Brundt-
land-Kommission gepragt (WCED 1987) und 1992 auf der Konferenz der Vereinten
Nationen iiber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro weiterentwickelt. Die Folge-
konferenz zum , Erdgipfel“ von Rio — 2002 in Johannesburg — wird Nachhaltigkeit gar
im Titel haben, als World Summit on Sustainable Development. So iiberrascht kaum,
dass die Bestimmung des Begriffs der Nachhaltigkeit heute stark politisiert ist. In der
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Regel werden hiermit drei Sdulen einer zugleich 6kologisch, 6konomisch und sozial
nachhaltigen oder dauerhaften Entwicklung erfasst. Im deutschsprachigen Raum wur-
de auch der Begriff einer ,zukunftsfahigen Entwicklung“ (Simonis 1991) eingefiihrt, der
jedoch keine internationale Entsprechung fand.

Die These von Robert Kates, William C. Clark und einer Reihe weiterer namhafter Na-
tur- und Sozialwissenschaftler — von denen zwei an Instituten in Deutschland arbeiten
— lautet nun, dass Fragen der nachhaltigen Entwicklung derart komplex sind, dass ihre
Beantwortung einer eigenen wissenschaftlichen Disziplin bedarf: der Nachhaltigkeits-
wissenschaft (Sustainability Science). Eine solche habe sich, so die Autoren eines Auf-
rufs von 2001, bereits in den letzten Jahren in der Global-Change-Forschung herausge-
bildet und sei im Begriff, sich weiter zu entwickeln (Kates u.a. 2001).

Sustainability Science ist in mancher Hinsicht anders als traditionelle Wissenschatft.
Idealtypisch definiert sie ihre Fragen nicht aus der internen Theoriedebatte, sondern
starker und offen beeinflusst von den aktuellen Problemen des Globalen Wandels. Die
umfassende Frage im Zentrum des Sustainability-Science-Ansatzes ist, wie die grund-
legenden Mensch-Umwelt-Interaktionen in nachhaltigere Bahnen gelenkt werden kon-
nen (Kates u.a. 2001). Damit die Wissenschaft hierauf antworten kann, fordert der An-
satz Modifikationen des iiberkommenen Wissenschaftsmodells. So miisse — wie es auch
die Erdsystemanalyse postuliert — die Zusammenarbeit von Natur- und Sozialwissen-
schaften entscheidend gestarkt werden. Auch sollen von lokalen Fragestellungen bis
hin zur globalen Dimension alle Ebenen in einem Ansatz beriicksichtigt werden.
Sustainability Science will als Integrationswissenschaft Okonomie und Okologie, globa-
le Trends und lokale Einzigartigkeit, akademische Grundlagenforschung und Manage-
mentpraxis verbinden und die Dichotomien Grundlagenwissenschaft vs. angewandte
Wissenschaft und Wissen vs. Handeln iiberwinden. An ihre Stelle stellt sie, angesichts
drangender Probleme bei gleichzeitiger wissenschaftlicher Unsicherheit, das Motto
»soziales Lernen durch kritisch-reflexive Praxis“ (Clark 2001).

Gerade in diesem Bezug auf praktische Politikberatung und Anwendungsorientierung
differiert Nachhaltigkeitswissenschaft von der eher grundlagenorientierten und letzt-
lich an formaler Modellbildung interessierten Erdsystemanalyse. Mit ihrem Aufruf ver-
bindet die Sustainability-Science-Initiative zudem explizite institutionelle Forderun-
gen, insbesondere mit Blick auf Bediirfnisse der Entwicklungslander, welche in welt-
weiten Forschungsnetzwerken zum Globalen Wandel deutlich unterreprisentiert sind
(vgl. etwa Biermann 2001a und i.E.). Durch diese forschungspolitische Forderung bin-
det das Konzept der Nachhaltigkeitswissenschaft die Nord-Siid-Thematik konzeptionell
ein. Gerade der Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung 2002 in Johannesburg — so
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auch angeregt vom WBGU2” — soll als Forum dienen, die Sustainability-Science-Initia-
tive voranzutreiben.

Die Relevanz des Ansatzes fiir die Politikwissenschaft wird deutlich in zwei der sieben
Kernfragen, welche die Initiatoren der Nachhaltigkeitswissenschaft fiir ihre neue Dis-
ziplin ausmachen. Zum einen: Welche Anreizstrukturen — inklusive Markten, Regeln,
Normen und wissenschaftlicher Information — konnen die gesellschaftliche Fahigkeit,
die Mensch-Umwelt-Interaktionen in nachhaltigere Bahnen zu lenken, am wirksams-
ten verbessern? Zum anderen: Wie konnen heute bestehende Monitoring- und Repor-
ting-Systeme integriert oder ausgeweitet werden, um eine bessere Lenkungswirkung
fiir Bemiithungen um eine Transformation hin zur Nachhaltigkeit zu erzielen (Kates u.a.
2001)?

4 Weltumweltpolitik-Analyse als Integrationskonzept fiir
politikwissenschaftliche Forschung zum Globalen Wandel

Der fortschreitende Globale Wandel, die skizzierten neuen integrativen konzeptionellen
Ansitze wie deren Reformforderungen an Forschungspraxis und —theorie empfehlen
eine Weiterentwicklung politikwissenschaftlicher Ansatze zur Erforschung von Um-
weltproblemen. Wir pladieren fiir die Entwicklung einer ,,Weltumweltpolitik-Analyse®,
welche an der Schnittstelle von traditioneller Politikfeldanalyse, Internationale Bezie-
hungen/Auswartige Politik und Komparatistik zu verorten wiare und das Fach an-
schlussfihig an neue praktische wie theoretische Probleme machte. Der Begriff einer
~Weltumweltpolitik® als eigenstindiges Politikfeld der Policy-Analyse wurde 1996 in
einer von dem Umweltokonomen Udo E. Simonis besorgten Edition von Aufsatzen Ber-
liner Umweltpolitologen und -6konomen erstmals gepriagt (Simonis 1996; vgl. auch
Biermann 1998). Udo E. Simonis (1996: 9) vermerkte hierzu einfiihrend,

eine Weltumweltpolitik im strikten und umfassenden Sinne gibt es bisher nicht; doch ers-

te Umrisse werden sichtbar, Umrisse eines neuen Politikfeldes, das noch fragmentiert,

aber im Grundsatz global angelegt ist: ein Politikfeld mit einzelnen Bausteinen, in dem

Okologische Probleme verstiarkt analysiert und in ihren 6konomischen und sozialen Kon-

text gestellt werden, in dem naturwissenschaftliche Erkenntnisse mit sozialwissenschaft-

lichen Modellen verkniipft und 16sungsorientiert aufgearbeitet werden. Weltumweltpoli-
tik beschreibt eine sich ausbreitende Wahrnehmungsweise weltpolitischer Vorginge. Ne-

27 Der WBGU (2001b: 7) schreibt: ,Johannesburg bietet im iibrigen die groSe Chance, die Bedeutung
einer umfassenden Nachhaltigkeitsforschung (Sustainability Science) hervorzuheben und Impulse fiir
deren Forderung zu geben. Diese Forschung soll disziplindre Einsichten zur Umweltproblematik in-
tegrieren und im Dialog mit Entscheidungstriagern in Entwicklungsstrategien einarbeiten. Dafiir sind
letztlich aber transnationale Wissenschaftsstrukturen noétig, wie sie in traditionellen Bereichen schon
bestehen (CERN, ISS usw.). Die Global Change Open Science Conference im Juli 2001 in Amsterdam
hat hierzu Vorschldge ausgearbeitet [...]. In Johannesburg sollten diese Empfehlungen aufgegriffen
und erste Schritte zur Umsetzung eingeleitet werden.”
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ben der Perzeptionsebene ist dabei eine ProzeBdimension auszumachen, die allmahliche

1\ifteﬁ'{wandlung der bisherigen nationalen und regionalen Umweltpolitik in Weltumweltpo-
Hier klingen Elemente dessen an, was wir im Folgenden weiter entwickeln wollen. Es
geht es uns darum, eine Weltumweltpolitik-Analyse zu skizzieren, welche geeignet ist,
einen originiren Beitrag (deutscher) Politikwissenschaft und Policy-Analyse zur sozial-
wissenschaftlichen Global-Change-Forschung zu leisten. Dieser Ansatz erfordert im
Folgenden zu explizierende Eingrenzungen (1), Abgrenzungen (2) und Entgrenzungen

(3).

4.1  Eingrenzungen

4.1.1 Weltumweltpolitik-Analyse und traditionelle Umweltpolitikanalyse

Weltumweltpolitik-Analyse umfasst traditionelle Umweltpolitikanalyse, greift jedoch
dariiber hinaus. Wie der Aufriss des Forschungsplans des International Human Di-
mensions Programme, aber auch die gesamte, hier nicht referierte Literatur zum
Globalen Wandel2® belegt, umfasst die politikwissenschaftliche Forschung zum
Globalen Wandel mehr Aspekte als die seit Ende der siebziger Jahre (Janicke 1978)
bestehende Analyse des Umuweltschutzes, welcher oft verstanden wird als
sldentifizierung und Handhabung industriegesellschaftlicher Umweltprobleme”
(Janicke u.a. 1999: 14, Herv. Verf.).

Die dieser Problemdefinition folgende politikwissenschaftliche Erforschung der Um-
weltprobleme von Industrielandern erforderte bereits seit langem den fachiibergreifen-
den und facherintegrierenden Blick auf 6konomische, politische und soziale Rahmen-
bedingungen des Umweltschutzes (vgl. hierzu Janicke u.a. 1999). Die Analyse der um-
fassenderen Probleme des Globalen Wandels — von Anderungen des geophysikalischen
Erdsystems bin hin zum sakularen Absterben der biologischen Vielfalt des Planeten —
zwingt jedoch ein noch weiteres Netz zu spannen: Die politischen und sozialen Rah-
menbedingungen der Anpassung Bangladeschs an den bevorstehenden Anstieg des
Meeresspiegels, die zunehmende Bodendegradation in afrikanischen Trockengebieten,
Landnutzungsinderungen in Brasilien oder makrookonomische Bedingungen und
Wirkungen des weltweiten Einstiegs in die Solarwirtschaft — solche Fragen spielten
kaum eine Rolle in traditioneller Umweltpolitologie, sind jedoch unweigerlich Teil des
Problemkreises des Globalen Wandels und damit der hier skizzierten Weltumweltpoli-
tik-Analyse. Traditionelle Umweltpolitikforschung ist damit essentieller Teil einer
Weltumweltpolitik-Analyse, welche jedoch weiter greift.

28 Vgl. hier etwa als Uberblick WBGU (1993, 1994, 1995, 1997, 1098, 2001).
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4.1.2 Weltumweltpolitik-Analyse und Forschung zu internationalen
Regimen

Dies gilt auch mit Blick auf die Teildisziplin der Internationalen Beziehungen. Alle
Umweltprobleme haben eine lokale Komponente in Ursache und Folgeschdden, doch
erzwingen viele Probleme des Globalen Wandels den Riickgriff auf zwischenstaatliche
und letzthin globale politische Losungen. Bald neunhundert internationale Regime
regeln heute die zwischenstaatlichen Erwartungen der Regierungen im Umweltbereich,
und die politologische Erfassung der Entstehung, Aufrechterhaltung und Transforma-
tion dieser internationalen Umweltregime gewinnt immer mehr an Bedeutung fiir das
Verstandnis des Gesamtkomplexes des Globalen Wandels. Das ,Regieren ohne Regie-
rung“ (etwa Ziirn 1998a) im internationalen System wird zu einem analytischen Kern-
problem der Forschung zum Globalen Wandel.

Die Teildisziplin der Internationalen Beziehungen hat sich weltweit wie auch in
Deutschland dieser Herausforderung gestellt und eine Reihe von Studien hervorge-
bracht.29 Doch erfolgte dies bislang im Rahmen der Theorieentwicklung iiber Internati-
onale Beziehungen selbst, in der die Regimeforschung auf IB-interne Debatten etwa
iiber Neorealismus und Neoinstitutionalismus bezogen wurde. Selten gelang der Bogen
zuriick zur nationalstaatlich orientierten Umweltpolitikanalyse, noch weniger zur in-
ternationalen sozialwissenschaftlichen Global-Change-Forschung. Doch konnten Bezii-
ge zur Global-Change-Forschung hier besonders fruchtbar werden, etwa im Rahmen
des Institutional-Dimensions-Programms des ITHDP-Rahmenprogramms, in dem ex-
plizit traditionelle Fragen der Forschung zu Internationalen Beziehungen aufgegriffen
und in Bezug auf lokale und regionale Problemstellungen gebracht werden. Gerade
dieser global-lokale Briickenschlag gilt — so etwa Kates u.a. (2001: 641) — als wesentli-
che Herausforderung der entstehenden Nachhaltigkeitswissenschaft; diese miisse not-
wendigerweise ,span the range of spatial scales between such diverse phenomena as
economic globalization and local farming practices“. Die Etablierung einer Weltum-
weltpolitik-Analyse an der Schnittstelle von traditioneller Politikfeldanalyse, Internati-
onale Beziehungen/Auswartige Politik und Komparatistik konnte ein Weg in diese
Richtung sein.

4.1.3 Weltumweltpolitik-Analyse und ,,globale“ Probleme

Weltumweltpolitik-Analyse umfasst, doch ist mehr als Forschung iiber globale Um-
weltprobleme und globale Losungsansitze. Obgleich das Adjektiv ,global“ vielfiltig
gebraucht wird, bezeichnet es im internationalen Sprachgebrauch oft systemische In-
terdependenzen auf globalem Niveau, etwa in der Konzeptualisierung von Problemen —

29 Fiir Deutschland vgl. etwa Bernauer 1995; Biermann 1998; Jakobeit 1998, Gehring 1994; Geh-
ring/Oberthiir 1997; Oberthiir 1997; Sprinz/Helm 1999; Ziirn 1997, 1998b.
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z.B. des Klimawandels — als ,,global commons®. Diese Sichtweise verkiirzte den Prob-
lembereich der Weltumweltpolitik auf ein Untergebiet der Internationalen Beziehun-
gen, was gravierende Probleme der Weltumweltpolitik-Analyse ausklammern wiirde.

Zum Beispiel ist die Aufgabe der Globalen Umweltfazilitat der Weltbank eingeschrankt
auf so genannte ,globale Umweltprobleme®, als welche der Klimawandel, der strato-
spharische Ozonabbau, der Verlust der biologischen Vielfalt sowie der Schutz internati-
onaler Gewisser vertraglich festgelegt wurden (Sand 1996). Jiingst kamen die Bekdmp-
fung von Bodendegradation, soweit sie eines der vier genannten Themen beriihrt, sowie
die Freisetzung von weltweit verbreiteten dauerhaften organischen Schadstoffen hinzu.
Ausgeschlossen bleiben jedoch zentrale Umweltprobleme, die Teil einer
Weltumweltpolitik sein miissen, doch nicht als Aufgabe der Globalen Umweltfazilitat
gelten: etwa lokale Luftverschmutzung, Reinhaltung lokaler Gewésser, Miillver-
bringung oder Desertifikation und Bodenzerstorung in Afrika, Asien und Lateiname-

Bléla ‘Gegensatz wird deutlich im Vergleich der Globalen Umweltfazilitat zu solchen Or-
ganisationen und Programmen, welche das adjektivisch gebrauchte ,,World/Welt* im
Titel tragen: eine Weltgesundheitsorganisation, welche lokale und transnational epi-
demische Krankheiten bekampft, oder eine Weltpostunion oder Weltmeteorologieor-
ganisation. Dieser terminologische Unterschied spiegelt sich in der derzeitigen Debatte,
ob eine Globale Umweltorganisation (Esty 1994a, b, 1996; Runge 1994) oder eine Welt-
umweltorganisation (Biermann 2000, 2001b) neu eingerichtet werden sollte. Bodende-
gradation und urbaner Smog sind lokale, Klimawandel und stratosphéarischer Ozonab-
bau globale Umweltprobleme: beide jedoch sind Kernelemente einer Weltumweltpoli-
tik-Analyse.

4.1.4 Weltumweltpolitik-Analyse als internationale Forschungspraxis

Weltumweltpolitik-Analyse muss eine systemare, das gesamte Erdsystem betrachtende
Perspektive verfolgen. Das Verstandnis etwa der weltweiten Klimapolitik erfordert die
Synthese eines Mosaiks, welches aus den Bausteinen lokaler, nationaler und regionaler
Politikprozesse besteht. Traditionelle Umweltpolitikanalyse ist bereits — gerade in
Deutschland — der landeriibergreifenden Komparatistik verpflichtet (vgl. etwa Conrad
1998; Janicke 1990, 1996; Janicke/Weidner 1997; Janicke u.a. 1997; Jorgens 1996;
Kern/Bratzel 1996). Dieses gilt im stiarkeren MaBe noch fiir weltumweltpolitische For-
schung. Wesentlich sind die forschungspraxeologischen Implikationen: Weltumweltpo-
litik muss nicht nur alle Regionen der Welt erfassen, sondern international organisiert
sein, um komparative Vorteile der intensiven Kenntnis einzelner Regionen und Prozes-
se auszunutzen. Dieses betrifft insbesondere — vor allem mit Blick auf die deutsche De-
batte — die interne Verbindung von Entwicklungslanderforschung und Umweltpolitik-
analyse. Dieses betrifft jedoch auch internationale Vernetzung, gerade mit Institutio-
nen in Entwicklungslandern. Kates u.a. (2001) postulierten, in ihrem Entwurf einer
Nachhaltigkeitswissenschaft:
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Generating adequate scientific capacity and institutional support in developing countries
is particularly urgent as they are most vulnerable to the multiple stresses that arise from
rapid, simultaneous changes in social and environmental systems. [...] a comprehensive
approach to capacity building will have to nurture [...] global institutions in tandem with
locally focused, trusted, and stable institutions that can integrate work situated in particu-
lar places and grounded in particular cultural traditions with the global knowledge system
(Kates u.a. 2001: 642).

Dieser Ruf nach einer Diversitdt der Forschungslandschaft mit einer zugleich stiarkeren
Vernetzung gilt entsprechend fiir Weltumweltpolitik-Analyse als spezifisches Untersu-
chungsgebiet der Politologie. Der Globalisierung der Problemstellungen kann nur mit
einer Globalisierung der Forschung begegnet werden.

4.2  Abgrenzungen

Die Praxis des Forschungsprozesses erzwingt eine Grenzziehung des Politikfeldes
Weltumweltpolitik von benachbarten Forschungsfeldern und politischen Begriffen.
Dieses gilt besonders fiir den Begriff der nachhaltigen Entwicklung, mit dem meist das
normative wie empirisch-analytische Begriffsdreieck einer zugleich 6kologisch, 6kono-
misch und sozial nachhaltigen oder dauerhaften Entwicklung erfasst wird. Es hat
durchaus Sinn, fiir den weltweiten Ubergang zu einer solchen nachhaltigen Entwick-
lung (sustainability transition) die Etablierung einer eigenstandigen, bisherige Facher-
grenzen iiberschreitenden und integrierenden Nachhaltigkeitswissenschaft mit einer
eigenstindigen Methodik zu postulieren, wie es im Appell der Wissenschaftlergruppe
um Kates u.a. (2001) getan wird. Zweifellos wiirde die Politikwissenschaft eine zentrale
Rolle in der Entwicklung dieser Nachhaltigkeitswissenschaft spielen, insbesondere
durch ihren Beitrag eines Fundus theoretischer und empirischer Erkenntnisse der
Transformationsforschung.

Doch wire es aus politologischer Sicht verfriiht, im derzeitigen Stadium der Debatte
diese umfassende Integration innerhalb der Disziplin und insbesondere innerhalb der
Policy-Analyse zu wagen, etwa im Sinne einer ,Nachhaltigkeitspolitologie®“. Sinnvoller
erscheint es, das Ziel der Sustainability Transition als normatives Leitbild zu akzeptie-
ren, diesem jedoch auf den getrennten Marschrouten der politologischen Analyse 6ko-
nomischer (Wirtschaftspolitik), sozialer (Sozialpolitik) und 6kologischer (Weltumwelt-
politik) Nachhaltigkeit zu folgen, ohne (gleich) die Gesamtintegration zu wagen. Gleich-
wohl gilt, die Interdependenzen der Politikfelder starker in den Blick zu nehmen. Die-
sem will der weltumweltpolitische Ansatz gerecht werden. Im Kern bleibt dabei die
Frage nach den soziookonomischen Ursachen und Folgen globaler und lokaler Um-
weltveranderungen wie nach den politischen Interventionspotentialen bestehen, wel-
che erweitert wird durch eine explizite Offnung hin zu mehrskaligen und interdis-
ziplindren Untersuchungen, die das bisherige Feld der Umweltpolitikanalyse iiber-
schreiten.
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4.3  Entgrenzungen

Neben einer inhaltlichen politikwissenschaftlichen Neukonzeptualisierung im Blick auf
eine Weltumweltpolitik-Analyse erfordern die Forschungserfordernisse des Globalen
Wandels eine Neuorientierung der Forschungsstrukturen. In Anlehnung an das jlingst
propagierte Konzept einer ,,Wissenschaft von der Nachhaltigkeit (sustainability scien-
ce) schlagen wir vier Wegmarken fiir einen gestarkten deutschen politikwissenschaftli-
chen Beitrag zur Erfassung der globalen Umwelt- und Entwicklungskrise vor, welche
iiberkommene Grenzen aufbrechen: (1) Internationalisierung, einschlieBlich einer um-
fassenden institutionellen Forderung der Englischsprachigkeit, (2) Professionalisierung
im Sinne einer Starkung der Policy-Analyse, (3) Starkung der Interdisziplinaritdt sowie
(4) Starkung der Flexibilisierung.

4.3.1 Internationalisierung

Zentrale Weichenstellungen der internationalen Forschung zum Globalen Wandel wer-
den zur Zeit in globalen Forschungsprogrammen vorgenommen, in denen Politikwis-
senschaftler deutscher Forschungseinrichtungen kaum mitwirken. Ein eigenstandiger
politikwissenschaftlicher Beitrag deutscher Universitaten und Institute zu diesen neuen
globalen Debatten ist schwer auszumachen. Ein Kernproblem bleibt das Beharren
deutscher Politologie und ihrer Forderinstitutionen auf Deutsch als priméirer, obgleich
keineswegs mehr ausschlieBlicher Wissenschaftssprache. So folgert Wilhelm Bleek in
seiner brillanten Geschichte der Politikwissenschaft in Deutschland (Bleek 2001: 36),
die Universitdten in Europa seien ,erst in der Gegenwart dabei, ihre in den letzten ein-
hundert Jahren dominierenden nationalstaatlichen Abgrenzungen zu {iberwinden und
wieder zu europiischen und internationalen Institutionen zu werden, wobei aber nicht
mehr Latein, sondern Englisch als ‘lingua franca’ fungiert.*

In diesem Transformationsprozess bleibt auch die deutsche Umweltpolitologie im We-
sentlichen nationalstaatlich organisiert. Zentrale deutsche Zeitschriften — etwa die
Zeitschrift fiir angewandte Umuweltforschung oder die Zeitschrift fiir Umweltpolitik
und Umuweltrecht — erscheinen weiterhin in deutscher Sprache, was die Kenntnisnah-
me deutscher politikwissenschaftlicher Forschung in europiischen Nachbarldndern —
von Nordamerika oder Asien zu schweigen — verhindert. Auch die Politische Vierteljah-
resschrift und die Anfang der neunziger Jahre mit dem Ziel der Qualititssteigerung
und Professionalisierung der deutschen IB-Forschung gegriindete Zeitschrift fiir Inter-
nationale Beziehungen veroffentlichen Beitrdage in der Regel in deutscher Sprache.3©

30 Verwiesen sei jedoch auf die ,,German Policy Studies/Politikfeldanalyse®, eine im Internet publizierte
englischsprachige Zeitschrift (abrufbar unter www.spaef.com/GPS_PUB/index.html). Interessant in
diesem Zusammenhang ist die Entwicklung der seit 1844 bestehenden Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, dem ersten politikwissenschaftlichen Journal in Deutschland. Diese Zeitschrift
erscheint seit 1981 mit dem Untertitel — und seit 1986 mit dem Obertitel — ,Journal of Institutional
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Der internationale citation impact deutschsprachiger Publikationen tendiert gegen
null, und nur wenige herausragende, meist soziologische Arbeiten werden noch von
Verlagen in die englische Sprache iibersetzt. Man vergleiche etwa das von der Interna-
tional Political Science Association besorgte New Handbook of Political Science, das
weitgehend auf US-amerikanische Literatur rekurriert und von Wilhelm Bleek als ,,in-
ternational zusammengesetzter Chor, der aber ganz iiberwiegend nur amerikanische
Kompositionen zur Auffiihrung bringt®, begriffen wird (Bleek 2001: 410, bezogen auf
Goodin/Klingemann 1996).

Soweit deutsche Politologen ihre Forschungsergebnisse in internationalen Journalen
publizieren, stoBen sie beim Globalen Wandel auf das Problem, dass die international
einschlagigen Zeitschriften in deutschen Universitaten kaum bekannt sind. Einige der
von den im International Human Dimensions Programme aktiven Wissenschaftlern
meistkonsultierten Zeitschriften — Environment, Global Environmental Change und
International Environmental Affairs (wie auch deren Nachfolger Global Environmen-
tal Politics und International Environmental Agreements: Politics, Law and Econo-
mics) (Brunn/O’Lear 1999) — werden von 6ffentlichen und Universitiatsbibliotheken am
groBten Hochschulstandort Deutschlands, Berlin, nicht gehalten.3! Dieser Mangel er-
schwert nicht zuletzt die Heranfiihrung deutscher Studierender und Wissenschaftler an
die internationale Debatte und verringert das Interesse auslandischer Studierender,
etwa aus den USA, ein Forschungs- oder Studienjahr zu Fragen des Globalen Wandels
an politikwissenschaftlichen Fakultiten in Deutschland zu verbringen.

Nicht zu letzt vergibt sich die deutsche Politologie durch das Sprachenproblem die
Chance, durch die kurzfristige Aufnahme auslandischer Gastwissenschaftler neue Ideen
und Konzepte aufnehmen zu konnen. Zwar sind weiterhin ausldndische Studierende
und Gastwissenschaftler an deutschen Universitdten vertreten, und in der Regel wird
bei Gastwissenschaftlern nicht erwartet, dass sie die deutsche Sprache beherrschen.
Doch ist das Interesse bei hochrangigen Experten im Ausland gering, sich in einer voll-
standig deutschsprachigen Umgebung zu bewegen, in der internationale Fachjournale
oft nicht verfiigbar sind. Insgesamt werden so institutionelle Anreize gesetzt, die eine
Isolation und Provinzialitdt deutscher Politikwissenschaft in der Global-Change-
Forschung drohen lassen.

Institutionelle GegenmaBnahmen konnten in der Forschungsforderung liegen. Ein
deutlicherer Schwerpunkt der Begutachtung konnte auf die internationale Ausrichtung
der antragstellenden Wissenschaftler und des Projekts gelegt werden, etwa durch eine

and Theoretical Economics“ in englischer Sprache. So hat das ilteste deutsche politikwissenschaftli-
che Journal in seinem 142. Jg. durchaus den Weg zur Internationalisierung und Englischsprachigkeit
gefunden — doch nur im Wege einer ,Ubernahme® durch die Wirtschaftswissenschaften. Vgl. zur Ge-
schichte der Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft Bleek (2001: 126) m.w.N.

3t Die Ergebnisse basieren auf einer Recherche der Zeitschriftendatenbank der Staatsbibliothek Berlin
und der Deutschen Bibliothek (www.zdb-opac.de) vom 12. August 2001.
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Priifung, inwieweit Veroffentlichungen in internationalen Journalen vorliegen und in-
wieweit die antragstellende Forschergruppe eine internationale Kooperation im Pro-
jektdesign anlegt hat. Auch konnte stiarker verlangt werden — in Abgrenzung zu gegen-
laufigen Forderungen von Vilmar, Dieter und Simonis (2001)32 —, dass offentlich gefor-
derte wissenschaftliche Arbeitsergebnisse im Regelfall in englischer Sprache vorgelegt
und internationalen Fachzeitschriften zur Publikation angeboten werden miissen.

4.3.2 Professionalisierung

Der vergleichsweise geringe Anteil deutscher Politikwissenschaftler an der internatio-
nalen Global-Change-Forschung liegt nicht nur am Sprachenproblem begriindet. Ein
wesentliches Problem ist auch die allgemein geringe professionelle Ausgestaltung der
Politikfeldforschung in Deutschland, wo policy studies ein deutlich geringeres Gewicht
haben als in angelsichsischen Liandern. Auch deshalb leisten diese Linder mehr und
einflussreichere Beitrage zur globalen Debatte. Es gibt in Deutschland zur Zeit nur we-
nige Lehrstiihle fiir Politikfeldforschung, und gerade in der traditionellen Mindestaus-
stattung fiir Politikwissenschaft an kleineren Fachbereichen — der Trias von Lehrstiih-
len fiir Innenpolitik, Theorie und Internationale/Auswartige Politik — fehlt Politikfeld-
forschung weiterhin. Zu den interdisziplindren und internationalen Leistungshochbur-
gen der Policy-Forschung, etwa der John F. Kennedy School of Government der Har-
vard University, gibt es in Deutschland zur Zeit kein Gegenstiick an den Universititen
(wobei allerdings auBeruniversitare Institute in dieser Richtung existieren). Eine star-
kere Professionalisierung der Policy-Forschung — im Sinne des Aufbaus einer echten
Profession — wire deshalb ein wichtiger Mosaikstein fiir stirkere Beitrdge zur interna-
tionalen Global-Change-Forschung im Sinne einer Weltumweltpolitik-Analyse.

4.3.3 Interdisziplinaritit

Weltumweltpolitik-Analyse ist auf die Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen ange-
wiesen. Die sozialwissenschaftliche Integration findet sich bereits in der traditionellen
Umweltpolitikforschung, etwa in dem von einem Politologen, einem Juristen und ei-
nem Okonomen verfassten Standardwerk Lern- und Arbeitsbuch Umweltpolitik (J4ni-
cke u.a. 1999). Mit Blick auf den Gegenstandsbereich einer Weltumweltpolitik-Analyse
miisste der Kreis noch weiter gezogen werden und vor allem Erkenntnisse der Ent-
wicklungs(lander)forschung und der Lehre von den Internationalen Beziehungen ein-

32 Eine gegenldufige Position wird in einem von Vilmar, Dieter und Simonis (2001) verfassten offenen
Brief an Kultus-, Bildungs- und Wissenschaftsminister in Deutschland vertreten. Darin wird gefor-
dert, dass offentlich geforderte Forschungsergebnisse in Deutsch zugénglich bleiben miissen. Eine
Umsetzung dieses Anliegens wiirde in vielen international orientierten Instituten in Deutschland er-
hebliche Kosten fiir Ubersetzungsdienste verursachen und die beginnende Internationalisierung ge-
rade der deutschen Politikwissenschaft bremsen, da Anreize geschaffen werden, nicht in internationa-
len Zeitschriften zu publizieren beziehungsweise gleich ins Ausland abzuwandern.
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beziehen. Gerade hier sind die Grenzen innerhalb der Politologie — vor allem zwischen
IB-Forschung und Politikfeldanalyse — vergleichsweise fest gesetzt. Deshalb scheint es
sinnvoll, {iberkommene Forschungsstrukturen in Deutschland weiter aufzulésen und
dem neuen weltumweltpolitischen Forschungsfeld besser gerecht zu werden. Eine inte-
ressante Innovation wiren Aufbaustudiengange, welche fiir Absolventen der sozialwis-
senschaftlichen, 6konomischen und juristischen Fakultiten offen sein und in einem
ein- oder zweijahrigen englischsprachigen Programm das transdisziplindre sozialwis-
senschaftliche Arbeiten im Politikfeld Weltumweltpolitik vermitteln konnten. Positive
Beispiel gibt es bereits, so zum Beispiel an der Freien Universitat Berlin.33 Letzthin
konnten Global-Change/Weltumweltpolitik-Forschungsschwerpunkte in bestehenden
Instituten und Fachbereichen gestarkt werden.

4.3.4 Flexibilisierung

Die Erfordernisse der Interdisziplinaritit und der internationalen Ausrichtung der
Weltumweltpolitik-Analyse erfordern eine stiarkere Flexibilisierung der Forschung, um
engere Kontakte mit anderen Disziplinen und nationalen Forschungsgemeinden herzu-
stellen. Denkbar wire ein starkerer Import des nordamerikanischen Systems der Fel-
lowships als ein zusdtzliches, erfrischendes Element der deutschen Wissenschaftsland-
schaft. So werden in einigen US-amerikanischen Forschungsprogrammen und —projek-
ten jahrlich iiber internationale Ausschreibungen Predoctoral und Postdoctoral Fellows
zur Mitarbeit eingeladen. Die Vorteile fiir die USA (und fiir die US-Universitaten) lie-
gen auf der Hand: Es besteht die Moglichkeit, ein internationales, teils selbstfinanzier-
tes Team von Forschern zusammenstellen, das neue Perspektiven in das Projekt bringt
und in der Regel eigenstandige Forschungsarbeiten veroffentlicht, wobei tiber die Auf-
rechterhaltung langfristiger internationaler Ehemaligenkontakte deren Anbindung an
die Projektinstitution gewahrleistet ist.

Fiir deutsche politikwissenschaftliche Institute und Universititen wiirden solche insti-
tutionalisierten und international ausgeschriebenen Fellowship-Programme die Mo6g-
lichkeit stirken, ausldndische Wissenschaftler nach Deutschland holen zu konnen, fiir
die ein einjahriger Aufenthalt in Deutschland zurzeit oft nicht attraktiv ist, eine langere
Anbindung hingegen meist ausgeschlossen wird. Auch fiir deutsche Wissenschaftler

33 An der Freien Universitit Berlin wird von den politik-, rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen
Fachbereichen seit 1996 ein fachiibergreifendes Nebenfach ,Offentliches und betriebliches Umwelt-
management“ angeboten. Dabei steht das Umweltmanagement — verstanden als strategische oder o-
perative Umsetzung von Umweltschutzzielen — im Vordergrund. Ausbildungsziel ist die Vorbereitung
auf eine Tatigkeit in Industrie und Verwaltung. Es soll damit dem Defizit Rechnung getragen werden,
dass fachspezifische Ausbildungen fiir Tatigkeiten im Umweltbereich in aller Regel zu wenig interdis-
ziplinir sind und die beruflichen Erfordernisse der Umsetzung von Umweltzielen nur unzureichend
berticksichtigen.
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wiren einjahrige Fellowships an anderen Einrichtungen in Deutschland ein oft will-
kommener Anreiz, flexibler in ihrem akademischen Werdegang zu sein.

5 Schluss

Der Globale Wandel, der sich in Phinomenen wie der ,Verschrankung von globalen
Umweltveranderungen, 6konomischer Globalisierung, kultureller Transformation und
einem wachsenden Nord-Siid-Gefille® (WBGU 2001a: 206) manifestiert, fordert die
Wissenschaft heraus und verdndert sie. Die internationale Forschung hat sich dieser
Herausforderung bereits seit einigen Jahren angenommen. Die Folge sind eine Reihe
ebenso internationaler wie interdisziplindarer Forschungsprogramme, welche in den
neunziger Jahren entstanden sind, sowie die Entwicklung neuer fachiibergreifender
konzeptioneller Ansitze. Gemeinsam haben die Forschungsprogramme und theoreti-
schen Ansitze, dass sie von den Problemen ausgehen, welche sie in der Welt vorfinden,
und somit stark, obgleich nicht ausschlieBlich, problemorientiert sind.

Dass die Fragen des Globalen Wandels auch die Politikwissenschaft herausfordern,
diirfte unbestritten sein. Institutionelle Dimensionen des Globalen Wandels, der Zu-
sammenhang von Umwelt und Sicherheit, Bedingungen und Folgen der industriellen
Transformation und zahlreiche weitere Aspekte des Globalen Wandels betreffen nicht
nur das Feld der traditionellen Umweltpolitik, sondern ganz zentral auch andere Teil-
bereiche der Politikwissenschaft wie — um nur einige zu nennen — die Internationalen
Beziehungen, die Entwicklungspolitik, aber auch die Politische Theorie und Methoden-
lehre.

Deshalb haben wir zunichst einen Uberblick gegeben iiber die aktuellen globalen For-
schungsprogramme und iiber drei neue Ansitze einer fachiibergreifenden konzeptio-
nellen Neuorientierung — Syndromansatz, Erdsystemanalyse und Sustainability Scien-
ce. Unter den globalen Forschungsprogrammen nimmt fiir die Sozialwissenschaften
besonders das International Human Dimensions Programme on Global Environmental
Change (IHDP) mit seinen vier Unterprogrammen eine zentrale Stellung ein. In ihm
findet die Koordination der internationalen sozialwissenschaftlichen Forschung iiber
globale Umweltveranderungen statt. Im Mittelpunkt stand stets, wo sich Ansatzpunkte
fiir die Politikwissenschaft, insbesondere deutscher Provenienz, ergeben. Die hierzu
erhobenen Daten ergeben fiir die deutsche Politikwissenschaft noch deutliche Potenzia-
le fiir eine verstiarkte Einbindung in die globalen Global-Change-Forschungs-
programme.

Dies aufnehmend haben wir versucht, konzeptionelle und institutionelle Losungsvor-
schldge zu entwickeln und eine Weltumweltpolitik-Analyse zu skizzieren, welche geeig-
net ist, einen originaren Beitrag (deutscher) Politikwissenschaft zur entstehenden sozi-
alwissenschaftlichen Global-Change-Forschung zu leisten. Weltumweltpolitik-Analyse
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umfasst nach unserem Verstindnis die traditionelle Policy-Analyse im Umweltbereich,
greift aber weiter. Gleiches gilt fiir das Politikfeld Internationale Beziehungen: Weltum-
weltpolitik-Analyse umfasst eine Reihe von Fragen der Internationalen Beziehungen,
ihr Forschungsgebiet ist aber nicht durch sie begrenzt. Drittens umfasst Weltumwelt-
politik-Analyse die Forschung zu globalen Umweltproblemen und -16sungen, ist aber
ebenfalls mehr als diese, da sie von der globalen bis zur lokalen Ebene alle Dimensio-
nen der globalen Umweltveranderungen behandeln muss. Vom Ansatz der Sustain-
ability Science iibernimmt der weltumweltpolitische Ansatz sowohl seinen Ausgang von
den dringenden Problemen der Menschheit als auch die Vielfalt der Untersuchungs-
ebenen. Von der Sustainability Science unterscheidet die Weltumweltpolitik-Analyse
hingegen, dass dieser die naturwissenschaftlichen Fragen, die im Forschungsvorhaben
der Sustainability Science einen groSen Raum einnehmen, ausblendet und sich auf die
sozialwissenschaftliche, vor allem politikwissenschaftliche Dimension des Problems
beschrankt.

Neben dieser konzeptionellen Innovation haben wir im letzten Abschnitt vier instituti-
onelle Optimierungsansitze skizziert, um die internationale und interdisziplinare Ein-
bindung der deutschen Politologie in die internationale Debatte zu starken: Wir pla-
dierten fiir eine Internationalisierung der Forschung einschlieBlich einer umfassende-
ren institutionellen Forderung der Englischsprachigkeit, eine Stirkung der Policy-
Analyse und der Interdisziplinaritat in Forschung und Lehre sowie die Flexibilisierung
der Forschung.

Seit ihrer Entstehung an mittelalterlichen Universititen und den spateren Policey-
Instituten hat die Wissenschaft von der Politik ihre Fragestellungen auf die zentralen
gesellschaftlichen Herausforderungen ihrer Zeit gerichtet. Die im 21. Jahrhundert dro-
henden und von Naturwissenschaftlern mit wachsender Gewissheit prognostizierten
geophysikalischen Anderungen des Erdsystems — vom Anstieg des Meeresspiegels iiber
regionale Klimaidnderungen bis hin zum Ausfall des Golfstroms — sind fundamentale
Herausforderungen fiir eine neue Weltpolitik wie fiir diejenigen akademischen Einrich-
tungen, die diese Politik zu analysieren und verniinftiger zu gestalten suchen. Wege zu
finden, dass das Staatsvolk Tuvalus seine Heimat nicht aufzugeben braucht, oder diese
Transformation zumindest ertriglich zu gestalten: dies ist eine der vornehmsten Auf-
gaben einer Politikwissenschaft, welche sich dem Global Change, einer Welt im Wan-
del, zuwendet.
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