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abstract

Historical agreed minimum discharges of river Elbe at the czech-german border profile Hrensko/Schöna

Discharges of the river Elbe at the border profile between the Czech Republic and Germany at Hřensko/
Schöna play an essential role for the suitability of the German river section downstream for shipping. A 
cascade of reservoirs upstream the border profile was mainly built between 1950 and 1964. Since then a 
significant supplemental low water management at the boarder profile is possible. Although the low wa-
ter control at the German-Czech boarder profile is currently managed by a network of German and Czech 
institutions the legal basis of this management regime is currently not fully understood. In particular, the 
question raised weather current management targets for low water supplement can be seen based on 
still valid German-Czech agreements between the former states German Democratic Republic and Czech 
Slovakian Socialistic Republic. 

This report summarizes the chronological follow up of the construction of the Czech reservoir system and 
the related agreements between the German and Czech site. 

The authors have assembled the development of the effectively agreed minimum discharges at the border 
profile ČSSR/GDR at Hřensko/Schöna. The available joint coordination statements between ČSSR and GDR 
during the period April 1983 and May 1988 were reviewed and compared to the recorded discharges.

The capacity for low water supplements at Hřensko/Schöna increased since 1900 from 143,58 Mil. m³ to 
2 566,24 Mil. m³ in 2010. The greatest parts of the total storage capacity are located in the Vltava and in the 
Ohře river basin with storage capacities of 1 894,03 Mil. m³ and 404,35 Mil. m³, respectively.

The Vltava cascade is currently managed in a way that a minimum discharge is guaranteed of about 40,0 
m³/s at barrage Vrané. This compares to a natural discharge situation with minimum flows between 12,0 to 
15,0 m³/s. The barrage system in the Ohře river system can currently ensure minimum discharges of about 
8,00 m³/s compared with natural discharges between 1,50 and 2,00 m³/s. The boarder profile at Hrensko/
Schöna is directly affected by the reservoir control in Vltava and Ohře. 

The GDR made several efforts to agree with the ČSSR on minimum discharge levels for the river Elbe at the 
border profile at Hřensko/Schöna. After years of negotiations minimum monthly medial discharges (Min 
MQ month) were defined for a hydrological year starting from November until October. However, these 
monthly medial values still allowed for shortfalls at the daily scale.

Based on the monthly medial values two coordination arrangements were concluded between the ČSSR 
and the GDR about the supply of minimum discharge at their joint border profile at Hřensko/Schöna. The 
first started in April, 1983 and was valid till 1990. The agreement was updated and extended in May, 1988 
till 2000. The lastly agreed monthly minimum values range between 86,8 m³/s in August and 185,2 m³/s in 
April. 

Although an agreement about these values exists, it never had a legally binding character. However, these 
values are still used as orientation for the control of Czech reservoirs in practise. In the past, the agreed 
minimum discharges felled only once below the limit. In July 1964, the observed monthly discharge was 
89,1 m³/s which is 7.1 m³/s short of the agreed value of 96,2 m³/s. 

Climate change might lead to a more frequent short fall of the once agreed minimum values. Considering 
this fact and the informal nature of the current target values for control a new formal framework for the 
minimum flow regime at the German-Czech boarder might be in the interest of the German water users 
downstream.



Manfred Simon und Jürgen Böhme4

Inhaltsverzeichnis

abstract ...................................................................................................................................................................................... 3

1. Einleitung ......................................................................................................................................................................... 5

2. Abkommen über die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft an den 
Grenzgewässern ............................................................................................................................................................ 6

3. Entwicklung des Talsperrenbaues im tschechischen Einzugsgebiet der Elbe.............................................. 6

4. Auswirkungen der tschechischen Talsperren auf die Niedrigwasserabflüsse ............................................ 10

5. Vereinbarte Mindestabflüsse der Elbe im Grenzprofil ČSSR/DDR bei Hřensko/Schöna .......................... 12

6. Zukünftige Bewertung der Mindestabflüsse im Grenzprofil bei Hřensko/Schöna ................................... 17

7. Literaturverzeichnis .................................................................................................................................................... 18

Anhang 19



Vereinbarte minimale mittlere Monatsabflüsse der Elbe im Grenzprofil ČSSR/DDR bei Hřensko/Schöna 5

1.	Einleitung

Im Rahmen der Ermittlungen der zu erwartenden Auswirkungen des Klimawandels auf die Abfluss-
verhältnisse spielen die zurückliegenden und die zukünftigen Abflüsse der Elbe im Grenzprofil zwischen der 
Tschechischen Republik und Deutschland bei Hřensko/Schöna für die Nutzungen der Elbe auf deutschem 
Gebiet eine wesentliche Rolle. Bedingt durch den Bau großer Talsperren im tschechischen Einzugsgebiet 
der Elbe und der damit verbundenen Niedrigwasseraufhöhung unterhalb der Talsperren und damit auch 
im Grenzprofil der Elbe, war eine internationale Abstimmung von Mindestabflüssen im Grenzprofil der Elbe 
bei Hřensko/Schöna für die DDR-Seite von großem Interesse. 

Die Autoren haben die Entwicklung der tatsächlich vereinbarten Mindestabflüsse im Grenzprofil ČSSR/DDR 
bei Hřensko/Schöna auf der Grundlage der abgeschlossenen Koordinierungsvereinbarungen zur Nutzung 
des Grenzgewässers Elbe vom April 1983 und Mai 1988 zusammengestellt und einen Vergleich mit den 
tatsächlich eingetretenen Abflüssen vorgenommen.

Zum besseren Verständnis der möglichen Niedrigwasseraufhöhung durch die Talsperren im tschechischen 
Einzugsgebiet der Elbe wurde die zeitliche Entwicklung des Stauraumes in den Talsperren als Summe von 
1900 (143,58 Mio. m³) bis 2010 (2 566,24 Mio. m³) insgesamt und bei neun Talsperren mit einem Stauraum 
über 30 Mio. m³ einzeln dargestellt. Der größte Anteil der Talsperren liegt in den Einzugsgebieten der 
Moldau mit einem Stauraum von 1 894,03 Mio. m³ und in der Eger mit 404,35 Mio. m³. 

Im Einzelnen wurden die Auswirkungen der tschechischen Talsperren auf die Niedrigwasserabflüsse ge-
trennt nach den Talsperren der Moldaukaskade (oberhalb von Prag) und im Einzugsgebiet der Eger betrach-
tet. Die Moldaukaskade wird gemäß Talsperrenbetriebsplan so bewirtschaftet, dass aus der Talsperre Vrané, 
der letzten Talsperre der Moldaukaskade, ein Mindestabfluss von 40,0 m³/s gesichert ist. Vor Errichtung der 
Talsperren kam es in Prag öfter zu Abflüssen von nur 12,0 bis 15,0 m³/s. Die Talsperre Nechranice in der Eger 
sichert im Zusammenwirken mit den Talsperren im oberen Einzugsgebiet der Eger einen Mindestabfluss 
von 8,00 m³/s gegenüber Abflüssen von 1,50 bis 2,00 m³/s vor Errichtung der Talsperren. 

Die Moldaukaskade und die Egertalsperren führten nicht nur zur Niedrigwasseraufhöhung in den Unter-
läufen von Moldau und Eger, sondern auch in der Elbe unterhalb der Mündung dieser Flüsse und damit 
auch im Grenzprofil der Elbe bei Hřensko/Schöna. Deshalb war die DDR bemüht mit der ČSSR für die Elbe 
im Grenzprofil bei Hřensko/Schöna Mindestabflüsse zu vereinbaren. Die tschechische Seite war aber nicht 
bereit einen garantierten Mindestabfluss als Tageswert im Grenzprofil zu vereinbaren. Als Kompromiss 
wurden nach jahrelangen Verhandlungen minimale mittlere Monatsabflüsse (Min. MQ-Monat) der Monate 
November bis Oktober gewählt. Die mittleren Monatswerte gestatten innerhalb des Monats Schwankungen 
und damit auch Unterschreitungen bei den Tageswerten. 

Auf dieser Grundlage wurden Koordinierungsvereinbarungen über die Nutzug des Grenzgewässers Elbe/
Labe zwischen der ČSSR und der DDR vom April 1983 mit dem Zeithorizont 1990 und vom Mai 1988 mit 
dem Zeithorizont 2000 abgeschlossen. Der kleinste vereinbarte Min. MQ-Monat-Wert für den Zeithorizonz 
2000 lag dabei bei 86,8 m³/s im Monat August und der höchste bei 185,2 m³/s im Monat April. Die verein-
barten Werte für den Zeithorizont 2000 gelten auch noch heute. 

Bei den vereinbarten Min. MQ-Monat-Werten für die einzelnen Monate handelt es sich um Orientierungswerte, 
die den wünschenswerten Zustand ausdrücken, aber nicht rechtlich verbindlich sind. 

Beim Vergleich der vereinbarten Min. MQ-Monat-Werte für den Zeithorizont 2000 im Grenzprofil mit den 
tatsächlich eingetretenen Min. MQ-Monat-Werten, bezogen auf den unterhalb der Grenze liegenden Pegel 
Dresden, ist zu erkennen, dass im Zeitraum ab 1964, nach Inbetriebnahme aller großen Talsperren in der 
ČSSR (Talsperre Orlík 1964 mit 716,50 Mio. m³), bis 2009 nur einmal, nämlich im Juli 1964, der vereinbarte 
Min. MQ-Monat-Wert unterschritten wurde (89,1 m³/s anstelle des vereinbarten Wertes von 96,2 m³/s). 

Es ist davon auszugehen, dass durch den zu erwartenden Klimawandel in Zukunft deutliche Veränderungen 
im Niederschlags- und Abflussverhalten eintreten werden. Die tschechische Seite rechnet mit einer 
Reduzierung des mittleren Jahresabflusses im tschechischen Einzugsgebiet der Elbe um 10  % beim 
Vergleich der Jahresreihen 2009-2053 gegenüber 1961-2005. 

Es ist einzuschätzen, dass die im Grenzprofil bei Hřensko/Schöna vereinbarten Min. MQ-Monats-Werte 
infolge des zu erwartenden Klimawandels in Zukunft wahrscheinlich des Öfteren, insbesondere in den 
Sommermonaten, unterschritten werden. Genauere Untersuchungen dazu führte aber die tschechische 
Seite in einem Forschungsprojekt mit der Laufzeit von 2007 bis 2012 durch.
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2.	Abkommen	über	die	Zusammenarbeit	auf	dem	Gebiet	der	Wasserwirtschaft	an	den	
Grenzgewässern

Zur Gewährleistung der Zusammenarbeit an den Grenzgewässern (grenzbildende und die Staatsgrenze 
kreuzende Wasserläufe) wurden folgende Vereinbarungen zwischen der tschechischen und deutschen 
Seite abgeschlossen: 

 • Abkommen zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik und der Regierung 
der Tschechoslowakischen Republik über die Regelung technischer und wirtschaftlicher Fragen der 
Grenzwasserläufe vom 14.11.1955.

 • Abkommen zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik und der Regierung 
der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik über die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der 
Wasserwirtschaft an den Grenzgewässern vom 27.02.1974.

 • Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Republik über die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Wasserwirtschaft an den Grenzgewässern vom 12.12.1995 (als Gesetz 
am 24.04.1997 erschienen).

Die Vertragsparteien haben zur Erfüllung der Abkommen bzw. des Vertrages deutsch-tschechische 
Grenzgewässerkommissionen gebildet. Die Grenzgewässerkommission ČSSR/DDR hat zur Erfüllung ihrer 
Aufgaben Durchführungsvereinbarungen beschlossen und Arbeitsgruppen eingesetzt (Anlage 1). Infolge 
des Vertrages vom 12.12.1995 wurden ein Ständiger Ausschuss für den bayerischen Grenzabschnitt und 
ein Ständiger Ausschuss für den sächsischen Grenzabschnitt gebildet, die jeweils wiederum Arbeitgruppen 
mit analogen Aufgaben wie bis 1995 eingesetzt haben.

Die Fragen der Planung und Bilanzierung des Wasserdargebotes der Elbe nach Menge und Beschaffenheit 
wurden von der Arbeitgruppe 1 (Wasserwirtschaftliche Planung und Bilanzierung an den Grenzgewässern) 
unter Mitwirkung der Arbeitsgruppe 3 (Schutz der Grenzgewässer vor Verunreinigungen und hydrologi-
sche Untersuchungen) behandelt. Dazu gehörte auch die Problematik der Mindestabflüsse der Elbe im 
Grenzprofil ČSSR/DDR bei Hřensko/Schöna.

3.	Entwicklung	des	Talsperrenbaues	im	tschechischen	Einzugsgebiet	der	Elbe

Bedingt durch den umfangreichen Talsperrenbau mit zum Teil sehr großen Stauräumen im tschechischen 
Einzugsgebiet der Elbe war die DDR-Seite seit Bestehen der Grenzgewässerkommission bestrebt mit der 
tschechischen Seite eine Vereinbarung über Mindestabflüsse für die Elbe im Grenzprofil bei Hřensko/
Schöna abzuschließen. Durch die Talsperren, insbesondere in den Flussgebieten der Moldau/Vltava und 
der Eger/Ohře (Tab. 1 und 2, Abb. 1), war durch festgelegte Mindestabgaben aus den Talsperren eine 
Niedrigwasseraufhöhung in einem bestimmten Umfang unterhalb der Talsperren gegeben, wodurch auch 
die Elbe im Grenzprofil profitierte.
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Tab.	1:	 Entwicklung des Stauraumes in Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe in der Tschechischen Republik

Jahr Stauraum
(Mio. m3)

Inbetriebnahme von Talsperren mit über 30 Mio. m3 Stauraum

Name Flussgebiet Stauraum 
(Mio. m3)

Jahr der 
Inbetriebnahme

1900 143,58

1920 168,66

1940 221,06

1950 231,50

1955 242,79

1957 515,47 Slapy Moldau 269,30 1957

1960 852,42 Lipno I Moldau 309,50 1960

1961 907,65 Jesenice Eger 52,75 1961

1963 1.640,77 Orlík Moldau 716,50 1963

1964 1.698,59 Hracholusky Moldau 41,92 1964

1965 1.701,10

1968 1.987,54 Nechranice Eger 272,43 1968

1969 2.084,12 Rozkoš Obere Elbe 76,33 1969

1970 2.104,18

1975 2.390,31 Švíhov Moldau 266,60 1975

1978 2.498,93 Římov Moldau 33,64 1978

1980 2.499,60

1990 2.534,77

2000 2.555,87

2010 2.566,24

Von einem merkbaren Einfluss der Talsperren auf die Niedrigwasseraufhöhung	 kann man im Einzugs-
gebiet der Moldau	 ab	 1954 mit dem ersten Vollstau der Talsperre Slapy (269,30  Mio.  m³) infolge des 
Hochwassers vom Juli 1954 (die offizielle Inbetriebnahme war 1957) und im Einzugsgebiet der Eger	
ab	 1966 mit dem Verschluss der Umleiter an der Talsperre Nechranice (272,43  Mio.  m³ – die offizielle 
Inbetriebnahme war 1968) sprechen. Eine dauerhaft stabile Niedrigwasseraufhöhung in der Moldau wurde 
mit der Inbetriebnahme der Talsperre Orlík (716,50 Mio. m³) ab	1963 gewährleistet.

Die Flussgebiete Moldau mit 1  894,03  Mio.  m³ und Eger mit 404,35  Mio.  m³ Stauraum haben mit 
2  298,38  Mio.  m³ 89,6  % des Stauraumes aller Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe der Tschechischen 
Republik. Die Talsperren Orlík/Moldau mit 716,50 Mio. m³, Lipno I/Moldau mit 309,50 Mio. m³, Nechranice/
Eger mit 272,43 Mio. m³, Slapy/Moldau mit 269,30 Mio. m³ und Švíhov/Moldau mit 266,30 Mio. m³ sind die 
fünf größten Talsperren im tschechischen und deutschen Einzugsgebiet der Elbe.
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Abb.	1:	Ausgewählte Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe (IKSE); die Angaben zu den Stauräumen (Tab. 2) entsprechen dem Stand von 2010
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Tab.	2: Große Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe mit einem Stauraum über 15 Mio. m³ und Talsperren mit einem gewöhnli-
chen Hochwasserrückhalteraum über 3 Mio. m³ (siebe auch Abb.1)

Lfd. 
Nr. Talsperre

Stauraum [Mio. m3]

Lfd. Nr. Talsperre

Stauraum [Mio. m3]

gesamt

davon ge-
wöhnlicher 
Hochwasser-
rückhalteraum

gesamt

davon ge-
wöhnlicher 
Hochwasser-
rückhalteraum

1. Les Království 6,1 4,8 30. Saidenbach 22,4 3,0

2. Rozkoš 76,3 26,8 31. Přísečnice 50,4 0,9

3. Seč 19,0 3,3 32. Eibenstock 74,7 15,0

4. Josefův Důl 20,8 0,3 33. Muldestausee 18,0 —

5. Lipno I 309,5 33,2 34. Bleiloch 212,9 27,0

6. římov 33,6 1,6 35 Hohenwarte 181,0 13,0

7. Hněvkovice 21,1 — 36. Goldisthal
(Unterbecken) 17,5 1,1

8. Rožmberk 15,3 9,1 37. Leibis 38,9 5,6

9. Dvořiště 10,1 3,4 38. Ohra 17,8 2,0

10. Orlík 716,5 62,1 39. Schmalwasser 20,5 3,0

11. Slapy 269,3 — 40. Straußfurt 18,6 18,6

12. Švíhov 266,6 — 41. Kelbra 35,6 35,6

13. Hracholusky 41,9 2,4 42. Dröda 17,3 3,0

14. Nýrsko 18,9 2,0 43. Pöhl 62,0 9,2

15. Skalka 15,9 12,6 44. Zeulenroda 30,4 7,6

16. Jesenice 52,8 13,2 45. Regis - Serbitz 5,9 5,9

17. Horka 19,2 — 46. Borna 51,5 46,1

18. Březová 4,7 3,1 47. Schömbach 7,7 6,2

19. Stanovice 24,2 4,2 48. Witznitz 20,7 3,9

20. Nechranice 272,4 36,6 49. Stöhna 11,4 11,1

21. Újezd 6,7 3,2 50. Kalte Bode 4,5 3,9

22. Lauenstein 5,2 5,0 51. Rappbode 109,1 14,1

23. Lehnmühle 21,9 7,0 52. Wendefurth 8,5 5,4

24. Klingenberg 16,4 2,0 53. Bautzen 44,6 5,4

25. Malter 8,8 4,3 54. Quitzdorf 20,9 2,1

26. Niemtzsch 16,2 2,9 55. Bärwalde 20,0 —

27. Radeburg II 8,9 4,9 56. Lohsa II 53,0 —

28. Fláje 21,6 0,4 57. Spremberg 42,7 19,0

29. Rauschenbach 15,2 4,0 58. Dossespeicher Kyritz 18,3 3,5
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4.	Auswirkungen	der	tschechischen	Talsperren	auf	die	Niedrigwasserabflüsse

Nach Untersuchungen des Tschechischen Hydrometeorologischen Institutes in Prag aus dem Jahre 1994 
wurde der Abfluss der Moldau in Prag für 364 Überschreitungstage (QM364) infolge der Wirkung der 
Talsperren der Moldaukaskade	 von 20,0  m³/s (für die unbedeutend durch Talsperrenbewirtschaftung 
beeinflusste Jahresreihe 1924-1953) auf 38,8  m³/s (für die durch Talsperrenbewirtschaftung beeinflusste 
Jahresreihe 1955-1993), d. h. um 18,8 m³/s, erhöht. Dieser Wert liegt nach Ermittlungen der IKSE aus dem 
Jahre 2008 bei 36,9 m³/s für die Jahresreihe 1961-2005. In dem QM364-Abfluss von 38,8 m³/s ist der QM364-
Wert für die Berounka mit 3,8 m³/s enthalten.

Die Moldaukaskade besteht aus neun Talsperren direkt in der Moldau liegend (Abb. 2), von der Talsperre 
Lipno I im Böhmerwald bis zur Talsperre Vrané oberhalb von Prag, mit einem Stauraum von 1 352,58 Mio. m³.
Zur Stützung der Wasserstände der Moldau in Prag wird gemäß Bewirtschaftungsplan der Moldaukaskade 
aus der Talsperre Vrané, oberhalb der Mündung der Berounka in die Moldau, ein Mindestabfluss von 
40,0  m³/s gesichert. Dieser Wert entspricht in etwa dem QM364-Wert von 38,8 m3/s. Vor Errichtung der 
Talsperren kam es in Prag öfter zu Abflüssen von nur 12,0 bis15,0 m³/s.

Abb.	2:  Längsschnitt der Moldaukaskade (IKSE)
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Die durch feste Überfallwehre in Prag gestaute Moldau trägt wesentlich zu dem von Touristen geliebten 
Flair der Stadt bei. Auch bei einem Rückgang des mittleren Abflusses der Moldau infolge des zu erwarten-
den Klimawandels wird man im Interesse der Erhaltung des Stadtbildes von Prag den bisher festgelegten 
Mindestabfluss aus der Talsperre Vrané von 40,0 m³/s sicherlich beibehalten (Abb. 3).

Abb.	3:	Moldau mit Karlsbrücke und Prager Burg (Foto: M. Simon)

Diese Niedrigwasseraufhöhung führte nicht nur zur merkbaren Beeinflussung der Abflüsse der unteren 
Moldau, sondern auch der Elbe unterhalb der Mündung der Moldau in die Elbe bei Mělník. Die unterste 
Talsperre der Moldaukaskade, die Talsperre Vrané mit einem Einzugsgebiet von 17 782 km², liegt 71,3 km 
oberhalb der Mündung der Moldau (28 090 km²) in die Elbe. 

Die Talsperren im Einzugsgebiet	 der	 Eger haben mit der größten Talsperre bei Nechranice mit einem 
Stauraum von 272,43 Mio. m³ ab 1966 (offizielle Inbetriebnahme der Talsperre 1968) ebenfalls einen merk-
baren Einfluss auf die Niedrigwasseraufhöhung der Eger und damit auch auf die Elbe nach der Mündung 
der Eger. 

Nach Untersuchungen des Tschechischen Hydrometeorologischen Institutes in Prag aus dem Jahre 1994 
wurde der Abfluss der Eger am Pegel Louny unterhalb der Talsperre Nechranice für 364 Überschreitungstage 
(QM364) infolge der Wirkung der Talsperren im Einzugsgebiet der Eger von 2,7  m³/s (für die unbedeu-
tend durch Talsperrenbewirtschaftung beeinflusste Jahresreihe 1922-1965) auf 8,0  m³/s (für die durch 
Talsperrenbewirtschaftung beeinflusste Jahresreihe 1966-1993) erhöht.

Im Zusammenwirken mit den im oberen Einzugsgebiet der Eger liegenden Talsperren Jesenice/Odrava 
(52,75 Mio. m³ – Inbetriebnahme 1961) und Skalka/Eger (15,92 Mio. m³ – Inbetriebnahme 1964) wird die Tal-
sperre Nechranice gemäß Talsperrenbetriebsplan so gesteuert, dass unterhalb der Talsperre Nechranice ein 
Mindestabfluss von 8,0 m³/s gesichert ist. In längeren Niedrigwasserperioden vor Errichtung der Talsperren 
sind öfter Abflüsse von 1,5 bis 2,0 m³/ aufgetreten.

Die Niedrigwasseraufhöhung der Eger führte nicht nur zur Verbesserung der Abflüsse der 103,4 km langen 
Eger von der Talsperre Nechranice bis zur Mündung in die Elbe bei Litoměřice, sondern auch der Elbe un-
terhalb der Mündung der Eger.

Nach analogen Untersuchungen des Tschechischen Hydrometeorologischen Institutes in Prag aus dem 
Jahre 1994 wurde der Abfluss der Elbe am Pegel	 Děčín für 364 Überschreitungstage (QM364) infol-
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ge der Wirkung der Talsperren in der Moldau und der Eger von 44,1  m³/s (für die unbedeutend durch 
Talsperrenbewirtschaftung beeinflusste Jahresreihe 1888-1953) um 24,1 m³/s (18,8 m³/s aus der Moldau 
und 5,3 m³/s aus der Eger) auf 68,2 m³/s erhöht. 

Ein Vergleich des durch die Talsperrenbewirtschaftung erhöhten QM364-Wertes von 68,2 m³/s am Pegel 
Děčín mit den eingeschätzten minimalen mittleren Monatsabflüssen im Grenzprofil Hřensko/Schöna für 
den Zeithorizont 2000 gemäß Tabelle 3 zeigt, dass der niedrigste eingeschätzte Wert von 86,8 m³/s für den 
Monat August noch um 18,6 m³/s höher liegt. Er entspricht einem QM355-Wert (86,7 m³/s). 

Der Pegel Děčín in der Elbe (51 123 km²) liegt 96,2 km unterhalb der Mündung der Moldau, 51,2 km un-
terhalb der Mündung der Eger, 10,4 km oberhalb der Staatsgrenze bei Hřensko/Schöna (51 394 km²) und 
66,0 km oberhalb des Pegels Dresden (53 096 km²). Von den Abflüssen im Grenzprofil wurden die Werte 
von 68,2 m³/s bzw. 86,8 m³/s nach Inbetriebnahme der Talsperre Orlík (716,50 Mio. m³) im Jahre 1963 bisher 
nur im Sommer 1964 und September 2008, allerdings als Tageswert, mehrfach unterschritten.

5.	Vereinbarte	Mindestabflüsse	der	Elbe	im	Grenzprofil	ČSSR/DDR	bei	Hřensko/Schöna

Bedingt durch den Talsperrenbau im Einzugsgebiet der Elbe auf tschechischer Seite und der damit verbun-
denen Niedrigwasseraufhöhung in der Elbe war die DDR bemüht mit der ČSSR für die Elbe im Grenzprofil 
bei Hřensko/Schöna Mindestabflüsse zu vereinbaren. Die DDR wollte Sicherheiten für die Nutzung des 
Elbewassers als Uferfiltrat für die Trinkwassergewinnung und die Gemüseberegnung sowie für die direkten 
Entnahmen aus der Elbe für die Industrie und die landwirtschaftliche Bewässerung haben. Durch die er-
höhten Abflüsse war auch eine bestimmte Verbesserung der Wasserbeschaffenheit bedingt.

Die tschechische Seite war aber nicht bereit einen garantierten Mindestabfluss als Tageswert	im Grenzprofil 
zu vereinbaren. Wichtige Gründe dafür waren, dass die Moldaukaskade vorrangig unter dem Aspekt der 
Elektroenergieerzeugung in Spitzenzeiten bewirtschaftet wird und weitere Wasserbedarfsanforderungen 
für die Bevölkerung, die Industrie (einschließlich Braunkohlenkraftwerke) und insbesondere für die Bewäs-
serung in der Landwirtschaft zu erwarten waren. 

Als Kompromiss wurden nach jahrelangen Verhandlungen minimale	 mittlere	 Monatsabflüsse der Mo-
nate November bis Oktober (Min. MQ-Monat) gewählt. Die mittleren Monatswerte gestatten innerhalb des 
Monats Schwankungen und damit auch Unterschreitungen bei den Tageswerten. Im April	1983 kam es auf 
der 7. Verhandlung der Grenzgewässerkommission in Prag zur Bestätigung der „Vereinbarung	über	die 
Koordinierung	der	Nutzung	des	Grenzgewässers	Elbe/Labe	zwischen	der	DDR	und	der	ČSSR	bis	zum 
Jahre	1990“ (Anlage 2). 

Ausgehend von abgestimmten hydrologischen Charakteristika für das Grenzprofil Elbe bei Hřensko/
Schöna für die relativ unbedeutend durch Talsperrenbewirtschaftung beeinflusste Jahresreihe 1931-1960 
wurden minimale mittlere Durchflüsse für die einzelnen Monate für den Zeithorizont 1990 vereinbart 
(Anlage 2 und Tabelle 3). Es handelte sich dabei um eingeschätzte Abflusswerte im Niedrigwasserbereich 
als minimale mittlere Monatsabflüsse, die Orientierungswerte darstellen und den wünschenswerten 
Zustand ausdrücken aber nicht	rechtlich	verbindlich sind. Gegenüber den quasi natürlichen minimalen 
Monatsmittelwerten sind auf der Grundlage der tschechischen Einflüsse durch Nutzungsentwicklungen 
und Talsperrenbewirtschaftung zu erwartende minimale mittlere Monatsabflüsse bis 1990 errechnet wor-
den. Ergänzend waren einige Werte mit Wahrscheinlichkeitsaussage für die Monate August und September 
aufgenommen worden (Anlage 2).

Die Vereinbarung vom April 1983 wurde auf der 12. Verhandlung der Grenzgewässerkommission durch 
eine neue „Vereinbarung	 über	 die	 Koordinierung	 der	 Nutzung	 des Grenzgewässers	 Elbe/Labe	 zwi-
schen	der	DDR	und	der	ČSSR	bis	zum	Jahre	2000“ vom Mai	1988 ersetzt (Anlage 3). Diese Vereinbarung 
umfasste ausführlich die Beschaffenheitsproblematik und aktualisierte aber auch die bisherigen bis 1990 
geltenden Mengeneinschätzungen für die minimalen mittleren Monatsabflüsse für den Zeithorizont 2000 
(Anlage 3 und Tabelle 3). Die erhöhten Nutzungen im tschechischen Einzugsgebiet der Elbe in den Monaten 
Mai bis September gegenüber den anderen Monaten waren durch Entnahmen für die landwirtschaftliche 
Bewässerung bedingt.
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Tab.	3:  Vereinbarte minimale mittlere Monatsabflüsse (Min. MQ-Monat) der Elbe im Grenzprofil Hřensko/Schöna

Monat

Min. MQ-Monats-Werte eingeschätzte Min. MQ-Monat 
für den Zeithorizont Änderungen der  

Abflüsse infolge 
von Nutzungen 
im tschechi-
schen Elbegebiet 
gemäß 
Vereinbarung 
vom Mai 1988

aus der relativ 
unbedeutend 
durch Talsperren-
bewirtschaftung 
beeinflussten 
Jahresreihe 1931-
1960

beeinflusst durch 
Talsperren-
bewirtschaftung

1990 aus 
der Verein-
barung vom  
April 1983

2000 aus der 
Vereinbarung 
vom Mai 1988

(m³/s) (m³/s) (m³/s) (m³/s) (m³/s)

November 74,3 127,7 123,0 121,1 -6,6

Dezember 72,1 132,4 129,0 126,0 -6,4

Januar 71,6 115,8 105,0 109,4 -6,4

Februar 51,7 105,1 60,0 98,9 -6,2

März 164,0 165,2 150,0 159,1 -6,1

April 223,0 191,7 192,0 185,2 -6,5

Mai 104,0 127,0 97,7 117,7 -9,3

Juni 70,0 106,4 93,5 95,3 -11,1

Juli 75,0 107,4 82,4 96,2 -11,2

August 48,8 97,6 67,0 86,8 -10,8

September 46,7 99,4 58,9 90,3 -9,1

Oktober 59,5 108,8 82,6 102,3 -6,5

Aus Tabelle 3 ist zu erkennen, dass die eingeschätzten minimalen mittleren Monatsabflüsse für den 
Zeithorizont 1990 aus der Vereinbarung vom April 1983 insbesondere für die Monate Februar, Mai, Juli, 
August, September und Oktober zu gering waren. Die Monatswerte für den Jahreshorizont 2000 aus der 
Vereinbarung vom Mai 1988 sind realistischer und für weitere Betrachtungen zu benutzen. Diese Tatsache 
unterstreicht auch die Übersicht der tatsächlich eingetretenen minimalen mittleren Monatswerte für aus-
gewählte Trockenjahre am Pegel Dresden in den Tabellen 4 und 5. 

Da für das Grenzprofil seit 1933 keine durchgehende hydrologische Statistik vorliegt, wurden zum Ver-
gleich der eingeschätzten minimalen mittleren Monatsabflüsse für den Zeithorizont 2000 im Grenzprofil 
(51 394 km²) mit den tatsächlich eingetretenen Niedrigwasserabflüssen die Abflüsse des Pegels Dresden 
(53  096  km²) genutzt. Da die Einzugsgebietsdifferenz zwischen beiden Pegeln nur 1  702  km² beträgt, 
dürften im Niedrigwasserbereich zwischen dem Grenzprofil und dem Pegel Dresden keine wesentlichen 
Unterschiede bestehen.
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Tab. 4:  Ausgewählte hydrologische Charakteristika für den Pegel Dresden für extreme Trockenjahre mit niedrigsten Tagesab-
flüssen unter 100 m³/s im jeweiligen Monat für die Jahresreihe 1933-2009

Hydrolog. 
Jahr

Niedrigste Tagesabflüsse unter 100  m3/s 
im jeweiligen Monat Min. MQ-Monat NM7Q

(m3/s) (m3/s) (m3/s)

1933 26.01.: 73,6 / 01.02.:  94,4 / 21.08.: 96,2 / 
17.09.: 95,3 / 09.10.: 98,4

Jan.: 104 / Febr.: 405 / Aug.: 135 / 
Sept.: 107 / Okt.: 109 82,0 (22.01.-28.01.)

1934

15.12.33:  48,5 / 14.01.: 82,6 / Febr. oft: 
92,7 / 31.05.: 75,6 / 27.06.: 45,9 / 21.07.: 
53,9 / 28.08.: 58,7 / 29.09.: 79,0 / Okt. oft: 
83,8

Dez. 33: 123 / Jan. 34: 147 / 
Febr.: 168 / Mai: 117 / Juni: 76,3 /
Juli: 86,5 / Aug.: 77,6 / Sept.: 122 
/ Okt.: 139

56,6 (20.07.-26.07.)

1935 12.02.: 91,4 / 21.07.: 54,8 / Aug. oft: 56,7 / 
04.09.: 49,9 / 23.10.: 95,3

Febr.: 455 / Juli: 86,3 / Aug.: 63,0 
/ Sept.: 74,3 / Okt.: 164 56,0 (31.08.-06.09.)

1943 13.01.: 96,7 / 26.05.: 96,7 / 31.07.: 88,9 / 
29.08.: 65,5 / 01.09.: 70,7 / Okt. oft: 94,1

Jan.: 156 / Mai: 143 / Juli: 135 / 
Aug.: 88,6 / Sept.: 101 / Okt.: 115 70,5 (26.08.-01.09.)

1944 11.11.43: 81,1 / 21.12.43: 85,0 Nov. 43: 97,5 / Dez. 43: 123 96,2 (17.12.-23.12.)

1947 08.06.: 96,7 / 30.07.: 79,8 / Aug. oft: 35,8 
/ 05.09.: 36,8 / 01.10.: 42,4

Juni: 122 / Juli: 110 / Aug.: 47,9 / 
Sept.: 46,7 / Okt.: 65,1 37,6 (22.08.-28.08.)

1948 03.11.47: 41,2 / 21.06.: 88,9 Nov. 47: 140 / Juni: 138 63,2 (01.11.-07.11.)

1949 30.11.48: 96,7 / 28.12.48: 64,2 / 02.01.: 
77,2 / 08.02.: 98,0 / 30.10.: 98,0

Nov.48: 133 / Dez. 48: 107 /   
Jan.: 125 / Febr.: 155 / Okt.: 115 75,3 (27.12.-02.01.)

1950 Nov.49 oft: 86,3 / 27.06.: 75,9 / 31.07: 
64,2 / 31.08.: 52,5 / 01.09.: 51,2

Nov.49: 117 / Juni: 96,8 / Juli: 
97,0 / Aug.: 75,2 / Sept.: 89,8 57,1 (30.08.-05.09.)

1951 Juli oft: 96,7 / 05.08.: 95,4 / 13.09.: 75,9 / 
Okt. oft: 85,0

Juli: 133 / Aug.: 125 /             
Sept.: 92,9 / Okt.: 105 79,6 (12.09.-18.09.)

1952 04.11.51: 78,5 / 29.07: 48,6 / 15.08.: 35,8 
/ 02.09.: 43,6

Nov.51: 102 / Juli: 94,4 /         
Aug.: 55,5 / Sept.: 147 39,7 (13.08.-19.08.)

1953 29.05.: 99,3 / 14.06.: 95,4 / 20.08.: 75,9 / 
Sept. oft: 53,8 / 31.10.: 77,2

Mai: 173 / Juni: 195 / Aug.: 131 / 
Sept.: 79,7 / Okt.: 104 58,3 (07.09.-13.09.)

1954
27.11.53.: 59,0 / Dez. 53 oft: 53,8 / 09.01.: 
22,5 : Treibeis / 01.02.: 41,2 / 01.03.: 82,4:  
Eisstand / 27.06.: 91,5

Nov. 53: 83,2 / Dez. 53: 78,8 / 
Jan.: 77,4 / Febr.: 71,7 /         
März: 178 / Juni: 122

55,3 eisfrei
(05.12.-11.12.)

1957 09.07.: 74,6 Juli: 379 94,5 (04.07.-10.07.)

1959 17.07.: 95,4 / 29.09.: 86,3 / 06.10.: 96,7 Juli: 248 / Sept.: 114 / Okt.: 116 99,4 (25.09.-01.10.)

1963
Dez. 62 oft.: 98,0 / 30.01.: 63,0 / 01.02.: 
69,7 / 01.03.: 95,3 / 31.07.: 73,0 / 18.08.: 
56,8

Dez. 62: 143 / Jan.: 105 / Febr.: 
94,9 / März: 272 / Juli: 169 /  
Aug.: 69,0

62,8 (14.08.-20.08.)

1964 23.06.: 74,6 / 31.07.: 60,3 / 01.08.: 55,7 Juni: 107 / Juli: 89,1 / Aug.: 171 61,4 (31.07.-06.08.)

1976 20.07.: 91,4 / 30.08.: 88,6 / 09.09.: 94,2 Juli: 107 / Aug.: 104 / Sept. : 127 98,7 (15.08.-21.08.)

1990 Juli oft : 99,9 / Aug. oft: 89,3 / Sept. oft: 
89,3 Juli: 119 / Aug.: 113 / Sept.: 117 96,2 (01.09.-07.09.)

1991 Sept. oft: 97,2 / 20.10.: 98,5 Sept.: 111 / Okt.: 116 102,7 (12.09.-19.09.)

1992 09.11.91: 98,5 / 20.09.: 89,1 / 04.10.: 95,9 Nov. 91: 146 / Sept.: 109 /      
Okt.: 123 99,9 (18.09.-24.09.)

1993 24.08.: 92,2 Aug.: 138 102,5 (23.08.-29.08.)

1994 27.07.: 95,9 / 05.08.: 91,9 Juli: 124 / Aug.: 140 98,4 (02.08.-08.08.)

2003 17.07.: 93,2 / 11.08.: 89,6 / 23.09.: 94,5 Juli: 120 / Aug.: 101 / Sept.: 111 93,7 (09.08.-15.08.)

2004 13.08.: 97,6 / 21.09.: 91,3 Aug.: 122 / Sept.: 132 103,6 (16.09.-23.09.)

2008 23.08.: 98,9 / 18.09.: 84,7 Aug.: 117 / Sept.: 111 95,4 (13.09.-19.09.)

2009 28.09.: 92,8 Sept.: 125 106,5 (23.09.-29.09.)
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Aus Tabelle 4 ist zuerkennen, dass in den ausgewählten extremen Trockenjahren die niedrigsten	minima-
len	mittleren	Monatsabflüsse am Pegel Dresden von 1933	bis	1953 (ab 1954 erster Vollstau der Talsperre 
Slapy) in nachfolgenden Monaten aufgetreten sind: September 1947 mit 46,7  m³/s, August 1947 mit 
47,9 m³/s, August 1952 mit 55,5 m³/s, August 1935 mit 63,0 m³/s, Oktober 1947 mit 65,1 m³/s, September 
1935 mit 74,3 m³/s und August 1950 mit 75,2 m³/s.

Von 1954	bis	1963, d. h. bis zur Inbetriebnahme der Talsperre Orlík (716,50 Mio. m³), lagen die niedrigsten 
minimalen mittleren Monatsabflüsse schon wesentlich höher, nämlich im August 1963 bei 69,0 m³/s, im 
Februar 1954 bei 71,7 m³/s und im Januar 1954 bei 77,4 m³/s.

Im Zeitraum 1964	bis	2009 waren, bedingt durch die Fertigstellung der großen Talsperren in der Moldau-
kaskade und der Talsperre Nechranice in der Eger (1968 – 272,43 Mio. m³), die niedrigsten minimalen mitt-
leren Monatsabflüsse generell größer. Sie lagen im Juli 1964 bei 89,1 m³/s, im August 2003 bei 101 m³/s und 
im August 1976 bei 104 m³/s

Die niedrigsten	 Tagesabflüsse lagen natürlich zum Teil wesentlich unter den minimalen mittleren 
Monatsabflüssen, was aus Tabelle 4 zu entnehmen ist. Schwerpunkte waren dabei die Jahre mit mehre-
ren aufeinander folgenden trockenen Monaten wie z. B. Mai bis Oktober 1934, Juli bis Oktober 1935, Juli 
bis Dezember 1943, Juni bis November 1947, Juni bis September 1950, Juli bis September 1952, August 
1953 bis März 1954 und Juni bis August 1964. Vom 12.07. bis 11.08.1964 betrug der mittlere Abfluss nur 
72,5 m³/s und vom 17.06. bis 11.08.1964 nur 84,9 m³/s. 

Die	niedrigsten	arithmetischen	Mittel	des	Abflusses	an	sieben	aufeinander	folgenden	Tagen	(NM7Q) 
in den jeweiligen Jahren lagen gemäß Tabelle 4 am Pegel Dresden im Zeitraum 1933	bis	1953 bei 37,6 m³/s 
im Jahre 1947, bei 39,7 m³/s im Jahre 1952, bei 56,0 m³/s im Jahre 1935 und bei 56,6 m³/s im Jahre 1934. 
Im Zeitraum 1954	bis	1963 erhöhten sich die kleinsten NM7Q-Werte auf 55,3 m³/s (eisfrei) im Jahre 1954 
und 62,8 m³/s im Jahre 1963. Im Zeitraum 1964	bis	2009	lagen die kleinsten NM7Q-Werte bei 61,4 m³/s im 
Jahre 1964, bei 93,7 m³/s im Jahre 2003, bei 95,4 m³/s im Jahre 2008, bei 96,2 m³/s im Jahre 1990 und bei 
98,4 m³/s im Jahre 1976. Im Jahre 2009 lag dieser Wert bei 106,5 m³/s. 

Auch bei dem bezüglich der Talsperrenwirkung sensitiven Parameter des arithmetischen	 Mittels	 der	
kleinsten	Tagesabflüsse	einer	Zeitspanne	(MNQ) zeigt die Entwicklung des MNQ-Wertes der Zeitreihe 
von 1901 bis 1953 von 89,7 m³/s auf 121 m³/s in der Zeitreihe von 1964 bis 1995 am Pegel Dresden deutlich 
den Effekt der Niedrigwasseraufhöhung durch die Talsperren auf tschechischem Gebiet. 

In Tabelle 5 sind die vereinbarten minimalen mittleren Monatsabflüsse für den Zeithorizont 2000 im 
Grenzprofil mit den tatsächlich eingetretenen minimalen mittleren Monatsabflüssen unter den vereinbar-
ten Werten bezogen auf den Pegel Dresden für die einzelnen Monate November bis Oktober gegenüber 
gestellt. Hier ist ebenfalls eindeutig die Wirkung der Talsperren im Einzugsgebiet der Elbe auf tschechi-
schem Gebiet zu erkennen. Während im Zeitraum 1933 bis 1953 , außer in den Monaten Februar, März und 
April, die tatsächlichen minimalen mittleren Monatsabflüsse häufig unter den vereinbarten Werten lagen, 
war dies für den Zeitraum 1954 bis 1963 nur noch für die Monate November, Januar und Februar der Fall. 
Im Zeitraum 1964 bis 2009 dagegen war nur noch im Juli im Jahre 1964 eine Unterschreitung eingetreten. 
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Tab.	5:  Vergleich der vereinbarten minimalen mittleren Monatsabflüsse (Min. MQ-Monat) im Grenzprofil für den Zeithorizont 
2000 mit den tatsächlich aufgetretenen Min. MQ-Monatsabflüssen am Pegel Dresden

Monat

vereinbarte Min. 
MQ-Monat für 

den Zeithorizont 
2000 im Grenz-

profil

tatsächlich eingetretene Min. MQ-Monat  
unter den vereinbarten Werten bezogen 

auf den Pegel Dresden

Anzahl der Monate mit Tages-
abflüssen unter den vereinbar-
ten Min. MQ-Monat am Pegel 

Dresden
1933-1953 1954-1963 1964-2009 1933-

1953
1954-
1963

1964-
2009(m³/s) (m³/s) (m³/s) (m³/s)

November 121,1

1953: 83,2 1962: 116

8 3 5
1943: 97,5
1951: 102
1949: 117

Dezember 126,0

1953: 78,8

9 3 7
1948: 107
1933: 123
1943: 123

Januar 109,4
1933: 104 1954: 77,4

4 2 3
1963: 105

Februar 98,9
1954: 71,7

4 2 -
1963: 94,9

März 159,1 3 2 3
April 185,2 2 1 4
Mai 117,7 1934: 117 4 - 1
Juni 95,3 1934: 76,3 3 1 1

Juli 96,2
1935: 86,3 1964: 89,1

7 3 41934: 86,5
1952: 94,4

August 86,8

1947: 47,9

7 1 1

1952: 55,5
1935: 63,0
1963: 69,0
1950: 75,2
1934: 77,6

September 90,3

1947: 46,7

8 1 4
1935: 74,3
1953: 79,7
1950: 89,8

Oktober 102,3 1947: 65,1 8 1 4

Die Anzahl der Monate, in denen Tagesabflüsse unter den vereinbarten minimalen mittleren Monats-
abflüssen aufgetreten sind, sind gemäß Tabelle 5 allerdings in allen drei Zeitreihen zu verzeichnen. Dabei 
ist aber zu beachten, dass die Zeitreihe 1964 bis 2009 mit 46 Jahren mehr als doppelt so lang ist wie die 
Zeitreihe 1933 bis 1953 (21 Jahre). 

Da die Gültigkeit der im Mai 1988 beschlossenen Koordinierungsvereinbarung Elbe/Labe auf das Jahr 
2000 begrenzt war, befasste sich der Ständige Ausschuss Sachsen der deutsch-tschechischen Grenzgewäs-
serkommission in seiner 5. Sitzung im Jahre 2003 mit der Frage der Notwendigkeit einer Präzisierung der 
Koordinierungsvereinbarung bis zum Jahre 2010 (Anlage 4). Unter Beachtung der Tatsache, dass bis zum 
Jahre 2010 mit keiner Realisierung von bedeutenden wasserwirtschaftlichen Maßnahmen mit Einfluss auf 
das Grenzgewässer Elbe/Labe zu rechnen war und bedingt durch die inzwischen gebildete Internationale 
Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE), durch die die Fragen des Gewässerschutzes behandelt werden, 
wurde eine Präzisierung der Koordinierungsvereinbarung mit dem Zeithorizont 2010 nicht mehr für erfor-
derlich gehalten.
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Somit gelten die mengenmäßig abgestimmten minimalen mittleren Monatsabflüsse der Elbe im Grenz-
profil Hřensko/Schöna aus der Koordinierungsvereinbarung vom Mai 1988 für den Zeithorizont 2000 nach 
wie vor. Für die Beschaffenheitsrichtwerte der Elbe im Grenzprofil gelten die inzwischen von der IKSE ver-
einbarten Zielvorgaben.

6.	Zukünftige	Bewertung	der	Mindestabflüsse	im	Grenzprofil	bei	Hřensko/Schöna

Es ist davon auszugehen, dass durch den zu erwartenden Klimawandel in Zukunft deutliche Verände-
rungen im Niederschlags- und Abflussverhalten eintreten werden. Die tschechische Seite rechnet mit ei-
ner Reduzierung des mittleren Jahresabflusses im tschechischen Einzugsgebiet der Elbe um 10  % beim 
Vergleich der Jahresreihen 2009-2053 gegenüber 1961-2005 und mit einer merkbaren Reduzierung 
des QM355-Abflusswertes (Kulasová auf dem Magdeburger Gewässerschutzseminar im Oktober 2008 in 
Magdeburg). Untersuchungen des Forschungsinstitutes für Wasserwirtschaft in Prag gehen davon aus, dass 
im Einzugsgebiet der Moldau die mittleren Abflüsse sogar um 10-15 % sinken werden. 

Es wird auch zukünftig eine weitere Umverteilung des Niederschlages vom Sommerhalbjahr in das 
Winterhalbjahr erfolgen. Dabei erhöht sich im Winterhalbjahr der Anteil der Regenniederschläge und 
es werden Mehrabflüsse mit zunehmenden winterlichen Hochwassern auftreten. Durch die geringeren 
Sommerniederschläge kommt es zur Reduzierung des ober- und unterirdischen Abflusses und somit zur 
Verschärfung der Niedrigwasserproblematik im Sommer. 

Von dem Einzugsgebiet der Elbe im Grenzprofil bei Hřensko/Schöna von 51  394  km² liegen 17  782  km² 
oberhalb der Talsperre Vrané, der untersten Talsperre der Moldaukaskade (Abb. 2) und 3  590  km² ober-
halb der Talsperre Nechranice (Abb. 1), d. h. in der Summe 21 372 km². Das bedeutet, dass nur in 41,6 % 
des Einzugsgebiets des Grenzprofils eine Wasserrückhaltung durch große Talsperren möglich ist. Sicherlich 
bringt auch die Vielzahl von kleineren Talsperren im übrigen Einzugsgebiet der Elbe eine gewisse Abfluss-
erhöhung, die aber mehr örtlichen Charakter hat. 

Da die Einzugsgebiete der unteren Moldau/Vltava ab Mündung der Berounka, der mittleren und unteren 
Berounka, der Elbe von unterhalb der Mündung der Jizera bis Ústí n. L. und der Eger/Ohře ab oberhalb der 
Talsperre Nechranice (Abb. 1) in Gebieten mit mittleren Niederschlägen unter 550 mm/a liegen, werden die 
Auswirkungen des Klimawandels in den Sommermonaten hier besonders bemerkbar sein. 

Bei der Bewirtschaftung der Talsperren wird sich zukünftig ein Widerspruch einstellen. Einerseits wird zu-
sätzlicher Hochwasserrückhalteraum für häufiger zu erwartende Extremereignisse erforderlich sein, wäh-
rend andererseits ein verstärktes Zurückhalten von Wasser für die Erhöhung der Niedrigwasserabgabe bei 
geringeren sommerlichen Niederschlags- und Abflussverhältnissen notwendig sein wird. Dieser Wider-
spruch kann nur bedingt durch Veränderung der Talsperrenbewirtschaftung gelöst werden. Einen größe-
ren Effekt würden aber eine Erhöhung des Speichervolumens durch technische Maßnahmen an bestehen-
den Talsperren und die Errichtung neuer Talsperren haben. So könnten z. B. im Einzugsgebiet der Berounka 
mehrere kleine Talsperren anstelle eines ursprünglich geplanten Großspeichers errichtet werden. 

Es ist einzuschätzen, dass die im Grenzprofil bei Hřensko/Schöna vereinbarten minimalen mittleren Mo-
natsabflüsse infolge des zu erwartenden Klimawandels in Zukunft wahrscheinlich des Öfteren, insbe-
sondere in den Sommermonaten, unterschritten werden. Genauere Untersuchungen dazu führt aber die 
tschechische Seite in einem Forschungsprojekt durch, das eine Laufzeit von 2007 bis 2012 hat.
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