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Klimapolitik

Wie konnte eine gerechtere Berechnung der CO,-Emissionen
aussehen? Und ist das Kioto-Protokoll iberhaupt noch hilfreich?

«

Bauarbeiter in der chinesischen Industrieregion Chongqing Fotos: Bertrand Meunier/Tendance Floue/Agentur Focus

Rechentricks furs Klima

BILANZEN Auf dem Papier erfiillen die Industrieldnder ihre Verpflichtungen aus dem
Kioto-Protokoll. Die Realitit sind ganz anders aus, wie eine neue Studie zeigt

AUS BERLIN, CHONGQING UND
TOKIO FELIX LEE UND
BERNHARD POTTER

Der Blick auf die zentralchinesi-
sche 30-Millionen-Einwohner-
Metropole Chongging raubt ei-
nem den Atem. Gleich hinter
dem Jangtse erstreckt sich ein gi-
gantisches Industriegebiet. Der
Elektronikkonzern Foxconn hat
hier seine Fabrikhallen, Ford,
Mazda und Hewlett Packard
ebenso. Und am Horizont sieht
man einen riesigen Industrie-
park der BASF entstehen. Rau-
chende Schlote ragen empor, es
riecht nach Schwefel.

3.170 Kilometer weiter, in der
35-Millionen-Einwohner-Region
Tokio, ist der Himmel strahlend
blau. Kaum ein Schleier ist zu se-
hen. Die meisten Fabrikanlagen,
die einst die Hafengegenden von
Tokio und Yokohama prigten,
wurden abgerissen und durch
moderne Wohnhiuser ersetzt.
Die Luft riecht angenehm frisch.

Zwischen beiden Orten zeigt
sich ein Problem, das die Klima-
verhandlungen belastet: In einer
globalisierten Welt mit arbeits-
teiliger Produktion entstehen
neue Ungerechtigkeiten. Nicht
nur dass die Treibhausgasemis-
sionen pro Kopfin den Industrie-
landern nach wie vor deutlich
hoher sind als bei den drmeren
Lindern, auch die Berechnung
der CO,-Emissionen benachtei-
ligt die Schwellenlander.

Konkret geht es um die Frage:
Wem werden die ,grauen Emissi-
onen“ zugerechnet, wenn Texti-
lien, Plastik oder Elektrogerite
zwar in China produziert, aber in
den Industrielindern konsu-
miert werden? Gerade die chine-
sische Delegation bei den UN-
Klimaverhandlungen trigt im-
mer wieder das Argument vor,
die Forderungen der Industrie-
staaten nach Beschriankung der
Emissionenin Chinasei heuchle-
risch, weil die Halfte der chinesi-
schen CO,-Emissionen bei der
Produktion fiir die Industriestaa-
ten anfalle.

Jetzt hat eine internationale
Gruppe um den Klimadkono-
men Ottmar Edenhofer vom
Potsdam Institut fiir Klimafol-
genforschung eine umfassende
Rechnung erstellt. Fazit: Der Ex-
portvonTreibhausgasenausden
Industrielindern verzerrt tat-
sachlich die Berechnungen. ,Die-
se Nettotransfers von Emissio-
nen tiber den internationalen

Handel haben sich von 400 Mil-
lionen Tonnen 1990 auf 1,6 Mil-
liarden Tonnen 2008 erhoht’
schreiben die Forscher im US-
Fachmagazin Proceedings of the
National Acadamy of Science.

Nach der Untersuchung von
113 Lindern und 57 Industrie-
zweigen kommen die Forscher
zu dem Ergebnis, dass die bishe-
rige Berechnungsweise der welt-
weiten CO,-Emissionen die Rea-
litat nicht korrekt wiedergeben.
Zwischen 1990 und 2008 sind
die globalen Emissionen von CO,
um 39 Prozent gestiegen. Nach
den offiziellen Kioto-Zahlen ha-
ben sich die Emissionen der In-
dustrielander stabilisiert, wah-
rend die Schwellen- und Ent-
wicklungsldnder ihren Ausstofl
verdoppelt haben. Diese Sicht
der Dinge, ,Industrieldnder hui,
Schwellenlander pfui’; vernach-
lassige die ,Verbindungen durch
den internationalen Handel’,
schreiben die Autoren.

Die Experten stellen fest, dass
die Industrielinder im Jahr 2008
mehr als das Doppelte an CO,-
Emissionen, die sie laut Kioto-
Protokoll einsparen mussten, in-
direkt tiber Waren aus Schwellen-
landern importieren. Betrachtet
man die realen Reduktionen der
Industrielinder, wird das Ver-
hiltnis noch schlechter: Fiinfmal
mehr CO, entstand in den
Schwellenldndern fiir Produkte,
die in die Industriestaaten ex-
portiert wurden, als die reichen
Linder durch eigene Anstren-
gungen reduzierten. Insgesamt
wurden ,zwischen 1990 und
2008 auf diese Weise 16 Milliar-
den Tonnen CO, aus den Indus-
trie- in die Schwellenlander ver-
lagert, so die Autoren.

Ganz deutlich zeigen sich die-
se Verschiebungen in Liandern
wie den USA, die einen groflen
Teil ihrer Produktion ausgelagert
haben, die Produkte aber wieder
importieren. Da diese Linder
keine Reduktionsverpflichtun-
gen unter dem Kioto-Regime ha-
ben, verschwinden die realen
Emissionen aus den Statistiken.

Aber auch das Exportland
Deutschland hat keine weifle
Weste. In dem vom Potsdam Ins-
titut fir Klimafolgenforschung
vorgelegten Report ,Global, aber
gerecht” heifit es: ,Deutschland
exportiert einen Betrag an CO,-
Emissionen, der etwa 25 Prozent
seiner nationalen Emissionen
entspricht, wihrend sein Import
von CO, einem Anteil von 40 Pro-

zent entspricht. Beriicksichtigt
man diesen Handelseffekt, lie-
gen die Emissionen in Deutsch-
land also weit hoher” - also um
15 Prozentpunkte tiber der offizi-
ellen deutschen Zahl. Auch Felix
Ekardt, Professor fiir Umwelt-
recht an der Universitat Rostock,
stellt die klimapolitischen Erfol-
ge Deutschlands infrage: ,Ein
Drittel der Reduktion schulden
wir dem Mauerfall, ein Drittel
der Finanzkrise und ein Drittel
der Verlagerung von Produktion
ins Ausland.”

Umgekehrt sieht es in China
aus: Dort ist die Halfte des
Wachstums der Emissionen zwi-
schen 2002 und 2005 allein der
Ausweitung der Exportprodukti-
on geschuldet. ,Mehr als 50 Pro-
zent davon sind direkt dem Kon-
sum in Industrienationen zuzu-

,Deutschland expor-
tiert einen Betrag an
CO,-Emissionen, der
25 Prozent seiner na-
tionalen Emissionen
entspricht, wihrend
sein Import von CO,,
einem Anteil von

40 Prozent entspricht”

POTSDAM INSTITUT FUR
KLIMAFOLGENFORSCHUNG

Die verzerrte CO,-Bilanz

CO,-Handelsstrome (fiir 1998 bis 2008, in Milliarden Tonnen) der verschiedenen Wi

schreiben’, heifit es in der Studie
von Edenhofer.

Eine Anderung der Berech-
nungsmethode, nach der die UN
ihre Daten erhebt, ist erst einmal
nicht zu erwarten. Auch die Ver-
fasser der Studie pladieren da-
fir, Giberhaupt erst einmal mit
regelmafligen Datenerhebun-
gen zur konsumbasierten Zahl-
weise” zu beginnen und sie ne-
ben die bisherige ,territoriale
Zahlweise“ zu stellen. Unter den
Klimaexperten wird darauf hin-
gewiesen, dass die Berechnung
pro Land auch nicht ganz ver-
kehrt sei: Schlieflich miissen
sich die Lander Emissionen zu-
rechnen lassen, an denen sie
durch die Wertschopfung verdie-
nen und auf die sie mit ihrer Ge-
setzgebung direkten Einfluss
nehmen konnen.

Die Ungerechtigkeiten in der
globalen CO,-Handelsbilanz
sind fir die meisten Experten
kein Grund, das System insge-
samt infrage zu stellen, sondern
seine Ausweitung zu fordern. Die
Probleme wiirden eingeddmmt
werden, wenn Emissionen wie in
der EU begrenzt und handelbar
wiren, heifit es.

Vor allem aber sind die Klima-
verhandler froh, mit dem Kioto-
Regelwerk iiberhaupt Werkzeuge
in der Hand zu haben, mit denen
es sich arbeiten ldsst. Fiir Arthur
Runge-Metzger, Chefunterhind-
ler der EU-Kommission zu Kli-
mafragen, werden die Kioto-Re-
gelnauchineinem neuenKlima-
Abkommen eine zentrale Rolle
spielen. ,Je mehr wir nach Alter-
nativen suchen, desto mehr
kommen wir auf das Kioto-Pro-
tokoll zurtick.“

Erlduterung: Wiirde man bei den CO,-Bilanzen nicht von dem Ort
ausgehen, an dem die jeweiligen Waren hergestellt werden, sondern
von dem Ort, an dem sie verbraucht werden, ldge die CO_-Bilanz in den
USA und in den EU-Staaten sehr viel hoher als die of‘hzwelranqegebene

, Wir miissen sehen:
Das Kioto-Protokoll ist tot”

Yvo DE BOER Der frithere Chef des UN-Klimarats tiber
Alternativen zum gescheiterten Kioto-Protokoll

taz: Herr de Boer, die Klimakon-
ferenz ringt wieder mal um ei-
nen Kompromiss. Sie haben
diese Verhandlungen lange ge-
leitet. Wie sehen Sie die Lage?
Yvo de Boer: Der Geist des Kioto-
Protokolls ist verschwunden. Der
Korper wird zwar noch kiinstlich
am Leben erhalten und vielleicht
werden einige der Organe ver-
pflanzt. Aber wir miissen sehen,
dass das Kioto-Protokoll tot ist.
Warum?

Weil es keinen politischen Willen
gibt, es mit Leben zu fiillen. Ein

Die Mérkte sollten eine viel wich-
tigere Rolle spielen. Wir haben ei-
nen wachsenden internationa-
len Markt fir Kohlenstoff und
dazu Linder und Unternehmen,
die sehr interessiert daran sind,
in die grine Wirtschaft einzu-
steigen und ihre Wirtschaft vom
Kohlenstoff wegzubringen. Wir
brauchen ein System, das viel
mehr auf Anreize setzt.

Also wollen Sie Emissionsgren-
zen abschaffen?

Nein, es muss natiirlich Emis-
sionsgrenzen geben. Aber man

Yvo de Boer

m 57, ist ein niederldndischer Politiker und war von
2006 bis 2010 Generalsekretar des Sekretariats der
Klimarahmenkonvention der UN. Inzwischen arbeitet
erfiir die Unternehmensberatung KPMG.

Klimaabkommen, das die USA,
Russland, Japan und Kanada
nicht bindet, ergibt keinen Sinn.
Europa halt sich an die Regeln,
aber es ist allein. Heute stehen
die verbleibenden Kioto-Linder
flir keine 20 Prozent der globalen
Emissionen. Als wir Kioto ratif-
ziert haben, waren das 55 Pro-
zent. Wir miissen den Leuten
endlich sagen, dass das nicht so
funktioniert, wie es geplant war.
Was heifdt das fiir die nichste
Klimakonferenz in Durban?
Ich habe hier mit einigen erfah-
renen Verhandlern geredet. Sie
sagen, dass wir in Durban einen
Fahrplan brauchen, der uns ins
nichste Jahr bringt. Das bezweif-
le ich. Wir hatten in Rio 1992 ei-
nen Fahrplan, in Kioto, in Kopen-
hagen, in Cancun. Wie viele Fahr-
plane brauchen wir denn noch?
Was ist Ihre Alternative?
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muss den politischen Willen or-
ganisieren, um sie zu erreichen.
Man sollte die Ergebnisse des
Cancun-Gipfels nehmen - Emis-
sionsreduzierung, Priifmetho-
den, Anpassungsmafinahmen,
der Griine Fonds fiir Klima-
schutz-und den politischen Wil-
len suchen, um sie umzusetzen.
Ich wiirde so etwas wie die Welt-
handelsorganisation WTO bevor-
zugen. Ein solches Gremium
kénnte den Lindern Vorteile
beim Zugang zu griiner Techno-
logie und beim Handel einrau-
men. Die Linder sollten ihm
nicht aus Zwang, sondern eige-
nem Antrieb beitreten.
Aber Schwellenldnder wie Chi-
na hiangen am Kioto-Protokoll,
weil es das einzige Abkommen
ist, das die Industrieléinder bin-
det. Wire das Ende von Kioto
nicht auch das Ende der Klima-
verhandlungen?
In gewisser Weise ja. Aber China
etwa hat ein riesiges Interesse an
internationalen Standards fiir
seine Produkte. Sie mogen die
Standards der UN-Organisation
fiir Arbeit, weil sie damit bewei-
sen kénnen, dass ihre Produkte
okay sind. Das Gleiche wiirde fiir
Klimastandards gelten.
Und der andere grofie Blockie-
rer, die USA?
Die USA konnten einer Klima-
WTO beitreten, um ihren Kontra-
henten China und Indien auf Au-
genhohe gegentiberzutreten. Die
Sicht der Wirtschaft ist fur die
meisten Amerikaner viel sinn-
voller als ein juristisch binden-
des Abkommen, das nicht alle
Verschmutzer einschlief3t.
INTERVIEW: BERNHARD POTTER



