1 Das enfant terrible: Warum
die Beschaftigung mit dem
Militar dennoch wichtig ist

»Not a ’gay science,” I should say, like
some we have heard of; no, a dreary, de-
solate and, indeed, quite abject and dis-
tressing one; what we might call, by way
of eminence, the dismal science.”

— Thomas Carlyle [4]

Thomas Carlyles Begriff der ,dismal science® lie-
fie sich wohl ohne weiteres von der Okonomik auf
die Militérwissenschaft iibertragen. Geht die Oko-
nomik von einem Fortbestehen der Knappheit und
des Mangels aus, so wird durch die Beschéfti-
gung mit dem Militdr implizit die Notwendigkeit
oder Unumgénglichkeit eines Militdrapparats ak-
zeptiert. Die Funktion eines Militdrs wiederrum ist
eindeutig: zielgerichtete Destruktion und todliche
Gewalt. Noch viel elender erscheint diese Wissen-
schaft, geht hier doch das Ubel nicht von naturge-
gebener Knappheit, sondern von menschlicher Un-
vollkommenheit aus.

Und auch sonst bietet das ,enfant terrible” der Wis-
senschaft nur wenige anziehende Punkte. Michael
Ouellet erkldrt die Abneigung vieler ForscherInn-
nen gegeniiber dieser Wissenschaft damit, dass

[...]military matters are usually asso-
ciated with capitalism, patriarchy, and
authoritarian decision-making structures,
which are part of the worst ,ills“ of Wes-
tern civilization. [11, S. 10]

Auch wenn die Aufmerksamkeit fiir diesen Wissen-
schaftszeig nach dem Zweiten Weltkrieg gestiegen
ist, haben die Militdrwissenschaften an den
deutschen Universitdten noch nicht richtig Fuft
gefasst [7, S.13]. Dies stellt ein grofes Versdumnis
dar, denn die Beschéftigung mit dem Militér ist
von ausgesprochenem Belang.

Nicht nur, dass es sich beim Militir um einen
bedeutenden Empfanger offentlicher Gelder, um
einen groflen Arbeitgeber, um eine Bildungsin-
stitution und um einen industrieller Groffkunden
handelt; in seiner Funktion als Durchsetzer des
staatlichen Gewaltmonopols nach innen und
auffen macht es staatliche Handlungen per se erst
moglich, und als Teil der Exekutive stellt es ein

wesentliches Instrument der Auflenpolitik dar.
Damit haben die Biirger eines Staates ein grofes
Interesse an der kontinuierlichen Zielausrichtung
des Militdrs, Effizienz bei der Zielerreichung und
einer steten Kontrolle iiber den Militdrapparat. In
einer demokratischen Gesellschaft bendtigen dazu
sowohl Biirger wie politische Entscheidungstrige-
rInnen tragfihige Informationen. Das Sammeln
und Erarbeiten dieser Informationen ist mitunter
Aufgabe der Wissenschatft.

Erstens muss ermittelt werden, welche Rolle das
Militdr in der Gesellschaft einnimmt. Welche
Ziele verfolgt das Militdr? Welche Funktion hat
es? Zu welchen Resultaten fiihrt militdrisches
Handeln? Und schliefilich: Deckt sich die von der
Zivilgesellschaft gewiinschte Rolle des Militérs mit
der tatsdchlichen? Empdrung iiber den Einsatz
von Folter, Demonstrationen gegen Kriegseinsétze
oder militdrische Atomwaffentests, Klagen iiber die
Diskriminierung von Frauen oder Homosexuellen
zeigen klar auf, dass Abweichungen zwischen der
tatséchlichen und der gewiinschten Rolle existie-
ren. Es ist Aufgabe der Wissenschaft die Ursachen
fiir diese Diskrepanzen aufzuzeigen und zu erkld-
ren, warum das Militdr nicht am kontinuierlichen
Wandel der Zivilgesellschaft teilnimmt.

Zweitens miissen Instrumente gefunden werden,
um diese Diskrepanz zu beseitigen. Das demokra-
tische Ideal stellt dabei die Erreichung von ziviler
Vormachtstellung dar, sprich: Die Unterordnung
des Militdrs unter zivile Entscheidungsorgane.
Dieser Zustand ist keinesweg als selbsverstindlich
hinzunehmen: Samual Fitch weist darauf hin, dass
es sich bei ziviler Vormachtsstellung um ein uner-
reichbares Ideal handelt [?]. Institutionsinteressen
und Eigeninteressen einzelner Militérs kdnnen nie
vollstindig an die zivilen Interessen angeglichen
werden. Das physische Gewaltpotential ermdglicht
es dem Militér sich explizit gegen die Staatsgewalt
zu stellen, diese auszuwechseln oder zu erpressen.
Dariiber hinaus besitzt es professionelle Freirdume;
Diese asymmetrische Informationsverteilung kann
fiir die Erreichung eigener Ziele genutzt werden.
Die Herstellung ziviler Vormachtstellung stellt da-
her einen kontinuierlichen Prozess dar, der immer
neue Mittel und Instrumente erfordert um sich dem
Ideal weiter anzundhren. Diese Instrumente kdnnen
sehr vielseitig sein: Sie umfassen organisatorische
Elemente wie die Trennung von Streitkriften
und Polizeikréften, interne Konkurrenz durch die



Erstellung organisatorisch abgetrennter Truppen,
die Trennung von politischer und administrativer
Sphire, die Errichtung von zivilen Kontrollorganen
oder die Bindung an den zivilen Staatshaushalt.
Sie umfassen weiterhin das Berufsbild des Sol-
daten, seine Professionalisierung, pekunidre und
non-pekunidre Anreize, die Art der Rekrutierung
sowie die Politisierung oder Ent-Politisierung der
Streitkrifte.

Schliesslich ist auch das Image der Streitkrifte in
der Bevolkerung von entscheidender Bedeutung:
Wie kann das Militdr als politischer Akteur
delegitimiert werden? Wie kann die Legitimation
demokratischer Institutionen auf der anderen
Seite gestirkt werden? Wie kann angemessen auf
Kompetenziiberschreitungen des Militérs reagiert
werden?

Drittens muss untersucht werden, wie die gesetzten
Ziele innerhalb des Militérs effizient umgesetzt
werden konnen. Ineffizienz der Streitkréfte kann zu
hohen Kosten fiihren, im schlimmsten Fall jedoch
zu menschlichen Opfern, zum Misslingen von
Einsétzen oder zum Zusammenbruch des externen
staatlichen Gewaltmonopols.

Daher muss untersucht werden, wie -effiziente
Organisationsformen aussehen kénnen. Wie auch
bei den ersten beiden Punkten handelt es sich
auch hier um einen kontinuierlichen Prozess:
Technischer Fortschritt und sich wandelnde Bedro-
hungsszenarien und Anforderungen machen eine
stete Anpassung des Militdrapparats notwendig.
Hierbei gewinnt zunehmend die Ubertragung von
marktwirtschaftlichen Mechanismen Anwendung
um Effizienz herzustellen; Institutionen wie die
Wehrpflicht stehen damit zunehmend in der
Debatte. Es ist jedoch zweifelhaft ob eine totale
,Vermarktlichung des Militérs in letzter Instanz
die Zielerreichung des Militérs wirklich verbessert.
So stellt Charles Moskos auch klare Vorteile eines
institutionellen Charakters des Militédrs dar: stér-
kere normative Orientierung, hohere Identifikation
mit dem Militdr, geringere pekunifire Anspriiche,
stirkere soziale Integration der Familie und einiges
mehr [6, S. 16].

Neben der Umsetzung der Hauptziele muss je-
doch auch untersucht werden, wie Ziele besser
umgesetzt werden konnen, die nicht in direk-
tem Zusammenhang mit der Hauptfunktion des
Militars stehen: Die Integration von Frauen in
die Bundeswehr ist, wie Maja Apelt aufzeigt,

noch nicht abgeschlossen [1], Themen wie Homo-
sexualitdt in der Bundeswehr werden weiterhin
tabuisiert. Der Informationsfluss zwischen Militér
und Zivilgesellschaft ist zdh, was dazu fithrt, dass
die Offentlichkeit nur miRiges Interesse an den
Auslandseinsétzen zeigt, die in ihrem Namen
durchgefithrt werden. Hier besteht konkreter
Bedarf fiir Verbesserungskonzepte, die die Wissen-
schaft liefern kann.

2 Soziologische Ansatze fiir ei-
ne Betrachtung des Militars

Wie oben dargestellt ist die Beschéftigung mit dem
Militar dringend notwendig. Doch wie kann sich die
Soziologie diesem Thema anndhren? Geniigt eine
soziologische Betrachtung des Militdrs, oder ist gar
eine eigenstindige Disziplin, die ,Militarsoziologie®,
notwendig?

Nach McNall [9, S. 139] ergeben sich drei mogliche
Blickwinkel, um das Militdr zu betrachten:
Erstens kann das Militér als lediglich eine weite-
re Form einer sozialen Institution gesehen werden.
Dann ist eine spezielle Militdrsoziologie nicht not-
wendig — sie liefe sich in bisherige Forschungsbe-
reiche wie Organisationssoziologie, Gender-Studies
oder Public Choice Theorie problemlos eingliedern.
Zweitens kann das Militdr als wichtige soziale In-
stitution im Speziellen betrachtet werden. Dazu
werden bereits vorhandene soziologische Konzep-
te auf diese Institution angewendet, um besonde-
re Auspragungen der Institution hervorzuheben. So
kann beispielsweise betrachtet werden, aus welchen
Schichten sich die Mitglieder der Streitkrifte zu-
sammensetzen, in welcher Form das Militir in Kon-
takt zu anderen sozialen Institutionen tritt oder
wie der Verwaltungsapparat aufgebaut ist. Auch
dieser Punkt charakterisiert nicht eine eigenstin-
dige Militarsoziologie, genausowenig wie eine so-
ziologische Betrachtung des Auswértigen Amtes ei-
ne Auswértiges-Amt-Soziologie begriinden konnte.
Dies geschieht erst indem man

drittens das Militdr als eine soziale Institution
sieht, die von der Norm abweicht. Diese besondere
Abweichung, die originire Eigenschaft, muss dann
durch einen speziellen Forschungszweig, durch die
Militarsoziologie, erklirt werden. Die origindre Ei-



genschaft des Militdrs wird oft in der organisierten
(todlichen) Gewalt gesehen [10]. Eric Ouellet geht
sogar soweit zu sagen

Military sociology is the sociology of vio-
lence. [11, S. 23]

Im Unterschied zu anderen Wissenschaften wie
zum Beispiel der Kriminalistik oder politischen
Soziologie wird die Gewalt dabei nicht (nur) aus
der Opferperspektive betrachtet, sondern von der
Seite des Besitzers von Gewalt. [11, S. 24] Gewalt
muss dabei keineswegs ausgeiibt werden, um eine
Wirkung zu besitzen:

Neben dem zerstorerischen, destruktiven Gesicht,
das die Ausiibung von Gewalt besitzt, hat die
Gewalt in Form der ,potentiellen Gewalt* auch eine
ordnende, sichernde Funktion. Sie wirkt iiber die
Abschreckungswirkung der potentiell einsetzbaren
Bestrafungsgewalt, die spitestens durch Hobbes
ihren Eingang in die Wissenschaft gefunden hat.
Da jedoch eine Drohung nicht wirksam ist ohne die
Bereitschaft diese umzusetzen, sind diese beiden
Gesichter untrennbar miteinander verkniipft. Diese
Janusgesichtigkeit, die Doppelfunktion der Gewalt
‘cure’ und ’cancer’ zugleich zu sein, prigt den
bizarren Charakter des Militérs.

Dabei wird in zunehmendem Mafe die positive,
ordnende Rolle der Gewalt thematisiert. Wurde zu
Zeiten des Kalten Krieges die Abschreckungswir-
kung des Militars als Argument zum Wettriisten
genutzt, so ist der Diskurs inzwischen bereits soweit
fortgeschritten, dass auch der aktiv ausgeiibten
Gewalt eine positive Rolle zugeschrieben wird:
Im Zuge der ,Demokratisierung von autoritiren
Regimen wird die gewaltsame Zerschlagung bishe-
riger Strukturen als konstruktiver Prozess gesehen
um eine anschliefende Neuordnung vorantreiben
zu konnen.

Leider schenken Militarsoziologlnnen der negati-
ven Wirkung von Gewalt zu wenig Aufmerksam-
keit [11, S. 24f], vielleicht auch weil die destruktive
Rolle zu offensichtlich erscheint. Hier besitzt
die deutsche Wissenschaftlergemeinde durch die
Aufarbeitung des Nationalsozialismus noch einen
gewissen Vorsprung, auch wenn das Thema in
generellerer Form noch weiterer Bearbeitung
bedarf.

Wie wir gesehen haben, begriinden die erste und
zweite soziologische Betrachtungsweisen noch kei-

ne eigenstindige Disziplin. Bei der dritten Betrach-
tungsweise, der Soziologie der Gewalt, ist es hinge-
gen wieder fraglich, ob sie sich vollstdndig mit der
Institution des Militdrs deckt. Zwar liegt in vielen
Nationalstaaten das Gewaltmonopol beim Staat,
das Militér ist jedoch nicht die einzige Institution,
die organisierte Gewalt ausiibt. Sie teilt sich die-
se Funktion mit Polizei und Geheimdiensten, zu-
nehmend jedoch auch mit neuen Akteuren - pri-
vaten Sicherheitsfirmen, der Mafia oder terroristi-
schen Netzwerken. Der Begriff der Militérsoziologie
greift daher zu kurz und haftet zu sehr an der al-
ten, nationalstaatlichen Vorstellung des staatlichen
Gewaltmonopols.

3 Militar und Militarsoziolo-

gie: Ein Abhingigkeitsver-
hiltnis

Dass dennoch an dem Begriff der Militirsoziolo-
gie festgehalten wird, dieser sogar oft mit der zwei-
ten Betrachtungsweise, der soziologischen Betrach-
tung des Militirs vermischt wird, liegt daran, dass
bis heute ein Grofiteil der Forschung an militarei-
genen Institutionen stattfindet, vom Militér finan-
ziert wird und von Angestellten des Militérs durch-
gefithrt wird. [11] [7, S. 15] Diese N&he schwéicht
letztendlich die Disziplin mehr als es sie férdert.
So wird ein Mangel an wissenschaftlicher Freiheit
konstatiert. Caforio und Nuciari [3, S. 38] schrei-
ben

[-..]researchers  sometimes complain
about restricitions in the choice of re-
search topics, pressure in order to get
fast and ready-to-use results|.. .|, or even
about the perceived underestimation and
final uselesseness of their work.

Auch wenn eine gewisse Ndhe zu einer Instituti-
on notwendig ist, um Informationen {iber sie zu er-
langen, muss dies keinesfalls durch eine vertikale
institutionelle Integration geschehen. Janowitz be-
schreibt den idealen Abstand des Forschers als aus-
reichend um Zugang zur Institution zu gewinnen,
aber grofs genug um die Institution kritisieren zu
kénnen [2, S. 178-180].

Durch diese Nihe bleibt die Forschung sehr funktio-
nal orientiert, quasi eine Wissenschaft ,nur fiir den



Dienstgebrauch” [8]. Inhaltlich orientiert sie sich in
erster Linie an Fragen, wie das Militar effizienter
seine Ziele erreichen kann. Die behandelte Thema-
tik scheint damit vielfach dem Human Ressources
Management néher als der Soziologie [11, S.3]. So
stellt auch Scott McNall bei der Auswertung der
einegesendeten wissenschaftlichen Artikel fest: [9,
S.1]

The materials received from military per-
sonnel tended to be anything but analyti-
cal. These articles sought to explain how
the military could function more effective-
ly or how it could deal with its changing
role. No questions were raised concerning
the nature of its role.

Diese funktionale Herangehensweise sorgt dafiir,
dass ergebnisorientiert empirische Forschung be-
trieben wird, und dazu bereits vorhandene Konzep-
te anderer Disziplinen auf das Militar iibertragen
werden. Dabei wird jedoch die Entwicklung eines
eigenen wissenschaftlichen Instrumentariums ver-
nachléssigt [11]. Dabei sind es gerade diese Konzep-
te die eine eigenstindige Militérsozilogie erst recht-
fertigen und die damit die Zukunft der Disziplin
garantieren.

Die wissenschaftliche Interaktion zwischen Mutter-
und Tochterdisziplin bleibt daher diirftig. Zwar er-
folgt die Beschéftigung mit dem Militér sehr inter-
disziplindr [7, S. 18] und es werden viele Konzepte
anderer Disziplinen entlehnt — es handelt sich je-
doch um keinen Austausch sondern um eine recht
einseitige Beziehung. [11, S. 6].

4 Ausblick

Welche Perspektive bietet sich also fiir die soziolo-
gische Beschiftigung mit dem Milit&r?

Vieles spricht dafiir, kiinftig klarere Trennlinien zu
ziehen. Eine Trennlinie zum einen zwischen einer
soziologischen Betrachtung der sozialen Instituti-
on Militdr und einer eigenstindigen Soziologie der
Gewalt; Eine weitere Trennlinie zwischen der Insti-
tution des Militdrs und der Forschung die sich mit
dem Militdr beschéftigt.

Zum einen wiirde durch diese Trennungen das
Blickfeld erweitert: Der Fokus auf die Instituti-
on des Militérs blendet dhnliche soziale Institutio-
nen wie die Polizei, Geheimdienste, die Mafia oder

terroristische Vereinigungen aus, obwohl diese sich
durch das Vorhandensein organisierter Gewalt sehr
dhneln. Im Unterschied zu dem damit verbundenen
wissenschaftlichen Diskurs sind diese Institutionen
in der Realitdt immer schwerer voneinander abzu-
grenzen: Das Militdr iibernimmt polizeiliche Auf-
gaben, die Polizei Aufgaben des Geheimdienstes;
die staatlichen Akteure reagieren auf die asymetri-
schen Konfliktsituationen mit einer Resymetrisie-
rung, Terroristen und Staatsakteure gleichen sich
einander an [12]. Es wird hochste Zeit, dass auch
die Wissenschaft reagiert und versucht, Phinome-
ne herauszuarbeiten, die diese Institutionen verbin-
den.

Damit wiirde dann zum anderen auch das Image
des ,enfants terrible” profitieren: Herrscht momen-
tan eine gewisse Abneigung gegeniiber dem Thema,
so liegt dies nicht zuletzt an der Ndhe zur Institu-
tion des Militédrs. So stellt Ouellet fest:

[ - .]studying military matters from a so-
ciological perspective can provide, de fac-
to, a certain legimitacy to the military in
the eye of the sociological community [11,
S. 10]

Eine allgemeinere Soziologie der Gewalt wiirde sich
nicht so sehr auf die Institution des Militdrs be-
schrinken und daher fiir viele, auch militarkritisch
eingestellte ForscherInnen attraktiver.

Die Legitimierung, die durch die fachliche Beschéf-
tigung mit dem Militdr stattfindet, wird ergénzt
durch die Legitimation, die man als Wissenschaft-
lerIn herstellt indem man sich in ein Angestell-
tenverhédltnis und damit Abhéngigkeitsverhéltnis
zum Militdr begibt. Wie oben beschrieben leidet
die wissenschaftliche Freiheit unter dem zu funk-
tionalistisch, auf Zielerreichungseffizienz ausgerich-
tete Institutionsinteresse des Militdrs. Dabei ist
nicht offenkundig, warum die Militdrwissenschaft
in die Institution des Militdrs eingegliedert werden
miisste. Schliesslich ergeben sich keine Synergieef-
fekte, die nicht auch ein Universititsangestellter
nutzen kénnte. Die Proteste des AStAs gegen die
Einfiihrung eines bundeswehrfinanzierten Studien-
gangs ,military studies* an der Universitéit Pots-
dam zeigt [5], dass die Offentlichkeitswirkung und
somit die Imageprobleme der Disziplin keineswegs
zu unterschitzen sind.

Dabei hitten das Militdr und andere gewaltaus-
iibende Institutionen ein vermehrtes wissenschaft-



liches Interesse bitter notig. Zu grof ist das poli-
tische Potential, zu elementar die moralischen Ab-
wagungen, zu gravierend die Auswirkungen falscher
Entscheidungen, als dass eine Demokratie sich eine
Vernachlédssigung dieser Thematik leisten konnte.
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