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Definition fur Externe Effekte

sind in der Volkswirtschaft der Begriff fur die
unkompensierten Auswirkungen okonomischer
Entscheidungen auf unbeteiligte Dritte

Sie stellen eine Form von Marktversagen dar
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Formen externer Effekte

negative externe Effekte = externe Kosten
e der Produktion

e des Konsums

Positive externe Effekte = externer Nutzen
o der Produktion

e des Konsums

,unechte” pekuniare (positive/negative) externe
Effekte
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Begriffserklarungen

Private Grenzkosten: die zur Produktion einer weiteren Einheit
aufzubringenden zusatzlichen Kosten

Soziale Grenzkosten: die tatsachlich anfallenden Gesamtkosten die
bei der Produktion einer weiteren Einheit anfallen, d.h. sie setzen
sich zusammen aus:

- den privaten Grenzkosten

» & den externen Effekten
pareto-optimal:

e ein gesamtgesellschaftlich bzw. gesamtwirtschaftlich optimales bzw.
effizientes Ergebnis

» die Verbesserung fur ein Individuum ohne eine Verschlechterung fur
ein anderes Individuum — ein gesamtgesellschaftliches Gleichgewicht

Zusammengefasst bedeutet dies:
e private Grenzkosten +/- externe Effekte = soziale Grenzkosten
e private Grenzkosten = soziale Grenzkosten = kein Pareto-Optimum




Negative externe Effekte als
Marktversagen?

Konsum oder Produktion fallen aufgrund nicht
berucksichtigter Nutzen- oder Gewinneinbulden
Dritter aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu hoch aus,
wenn die verursachten externen Kosten nicht in der
Kostenrechnung des Verursachers berucksichtigt
werden & damit der Geschadigte keine
Gegenleistung erhalt



- Suboptimales Ergebnis %

negative Effekte der Produktion

Preis
A
Gesellschaftlich privates Angebot Industrie
optimales Angebot (private Grenzkosten)
(soziale Grenzkosten) /
p | |
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Positive Externe Effekte als

Marktversagen

Konsum oder Produktion fallen aufgrund nicht
berucksichtigter Nutzen- oder Gewinnsteigerungen
Dritter aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu gering
aus — denn Dritte profitieren ohne eine
Gegenleistung zu erbringen



Suboptimales Ergebnis durch
~ positive externe Effekte der
Produktion

Preis
A

 Gesellschaftlich
roptimales Angebot
' (soziale Grenzkosten)

privates Angebot Industrie
(private Grenzkosten)

Menge
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Maoglichkeiten zur Eindammung

externer Effekte

Selbstregulierung & Selbstverpflichtung
Konsumentenaufklarung

Verpflichtung zur vollstandigen Transparenz des
gesamten Produktionsprozesses

Aufdeckung & Veroffentlichung von versteckten
negativen Externalitaten

Gebote & Verbote, direkte Schadenshaftung
Internalisierung externer Effekte
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externer Effektergegenuber -

~—gesetzlichen Geboten &
Verboten

Geringerer Kontrollaufwand

Grolerer Entscheidungsspielraum fur Konsumenten
& Produzenten

Flexiblere Ausgestaltungsmoglichkeiten
Okonomische Effizienz ist gegeben
Forderung von Innovationen
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“Instrumente zur Internalisierung

externer Kosten

Lenkungsabgaben
e Pigou-Steuer
o Okosteuer

Coase-Theorem (Verhandlungslosung)
Verschmutzungszertifikate
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Lenkungsabgaben

Lenkungsabgaben steigern im Gegensatz zu
,nhormalen” Steuern die okonomische Effizienz, da
sie die externen Kosten internalisieren — dafur
mussen bestimmte Bedingungen erfullt sein

» Okologisch relevante Belastung

e Emissionsnahe

e Erreichbarkeit des Umweltschutzzieles
* Vorhersehbarkeit

e AulRenhandelsneutralitat
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Pigou-Steuer =
(Lenkungssteuer)

Benannt nach Arthur Pigou
Zentrale staatliche Losung

lastet die Differenz zwischen privaten & sozialen
Kosten einer Handlung dem Verursacher

Die Forderung okologischer Leistungen (externer
Nutzen) geht auf das Konzept von Pigou-
Subventionen zuruck — hier wird die Differenz
zwischen dem privaten & dem sozialen Kosten von
umweltschutzenden Malinahmen Uberbruckt
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| nernalisierung negativer Produktionsexternalitaten
durch die Pigou-Steuer

Preis
A
Privates Angebot
» + Stlcksteuer
Soziale Grenzkosten _ ~~  (erhdhte private
" Grenzkosten)
P boommmmii oS Privates Angebot
o (private Grenzkosten)
ME =~ e 1 1
p* poozsieg o ¥F . ) :
& : E
| : Nachfrage
L : e
X Xm Menge
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Das Coase-Theorem: die
Verhandlungslosung

Benannt nach Ronald Coase

Dezentrale private Losung: Regelung zur Ubernahme externer
Kosten durch Verhandlungen fuhrt gemal Coase zum
effizienten Ergebnis — ohne Wohlstandsverlust

Staat ubernimmt nur Ordnungspolitische Rolle — die
Zuweisung von Eigentumsrechten

Wichtige Bedingungen fur die Gultigkeit
 Abwesenheit von Transaktionskosten
e Eindeutige Zuteilung von Eigentumsrechten muss moglich
sein (Wem gehort die Atmosphare?)
e Es durfen keine Vermogenseffekte auftreten
e Es darf keine einseitige Verhandlungsmacht vorhanden

sein
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~ Das Coase-Theorem - Dle/

Verhandlungslosung

e GVK =
Grenzvermeidungskoste
EURO n (des Flughafens)

GSK o GSK =
Grenzschadenskosten
(der Anwohner)

* X, Larmbelastung bei
Status quo (ohne
Einschrankung)

Al vk
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__ImVoraus: Darstellung eines suboptimaen/

Ergebnisses aufgrund staatlich festgelegter

Grenzwerte

SK

Grenzwert fur
Larmbelastung
(Larmpegel, Larmzeit: x,

Kosten der YVermeidung
fur Flughafe_ >
Vermiedene

Vermeidungskosten des
Flughafens

Schadenskosten fur
Anwohner

Suboptimales Ergebnis,
denn: GVK > GSK
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Das Coase-Theorem — die
Verhandlungslosung

Gemal} Coase liegen effiziente Losungen in
Kompromissen, die durch dezentrale private
Verhandlungen erreicht werden

seine Invarianzthese besagt, dass es fur das
Verhandlungsergebnis unabhangig ist wem die
Eigentumsrechte zugesprochen werden

Fur den Verhandlungsverlauf ist diese Frage jedoch
nicht unerheblich — denn es gibt 2 institutionelle
Ausgestaltungsmoglichkeiten der Haftungsregel:

« Verursacherprinzip

« Nicht-Haftungsregel (laissez-faire Regel)
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Verhandlungslosung nach dem Coase-Theorem
unter der Annahme des Verursacherprinzips

* Pareto-optimales
Ergebnis: x*
e Ein gesellschaftlich

~GSK optimales Angebot:
GVK = GSK

e Nettovortell des

Flughafens M.

. Kompensationszahlung

en des Flughaf an
die Anwohner i

/‘
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_ Verhandlungsldésung nach dem Coase-

unter der Annahme der Nicht-Haftungsregel

(Laissez-faire-Sytem)

* Nettovorteil fur
Anwohner _gd

* Vermeidungskosten des
Flughafens N

e Nettovorteil fur den
Flughafen k

Kompensationszahlung
en an den Flughafeh
durch Anwohner

eorem

20



o
Umsetzung der theoretischen

Modelle in die Praxis

Beide Losungen sind in ihrer theoretischen Reinform
praktisch nicht umsetzbar, denn:

e Transaktionskosten sind immer vorhanden

- Mangelnde Information der Verhandlungspartner uber
Situation des anderen
e Besonders bei Umweltbelangen sind kaum Situationen
gegeben, beil denen Individuen untereinander
verhandeln (z.B. CO, Reduktion)

e Pigou-Steuer ist ineffizient, wenn Gesetzgeber nicht
genau uber Ausmal} der externen Effekte & die
genaue Reaktion von Angebot & Nachfrage informiert

ISt
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Die Okosteuer

Marktwirtschaftliche Umsetzung der Pigou-Steuer
Festlegung nach dem Standard-Preis-Ansatz

Exekutive bestimmt eine begrundete Menge der
gehandelten schadlichen Guter (Standard)

Erprobung unterschiedlicher Steuersatze um
formulierten Standard zu erreichen:

Menge < Standard = Steuer zu hoch

Menge > Standard = Steuer zu niedrig
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(Verschmutzungs-)Zertifikate

Marktwirtschaftliche Umsetzung des Coase-
Theorem

Exekutive schafft Nutzungsrechte an der Natur in
Form von Zertifikaten

Besitz dieser Zertifikate berechtigt zu einem
bestimmten Mal} an Umweltverschmutzung

Zertifikate sind frei handelbar — Preise ergeben
sich am Markt

Ergebnis ist ein marktwirtschaftlicher Anreiz
Emissionen zu reduzieren
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Diskussionsanregung

Okosteuer & Verschmutzungszertifikate sind nicht
effektiv genug:
e unzureichende Verwendung der Steuereinnahmen zur
Forderung von Alternativen

e gem. ,homo oeconomicus” Model musste Alternative
gunstiger sein um sich fur Aktionen mit geringeren
Externalitaten rational zu entscheiden

e fehlende Alternativen machen die genannten
Instrumente sozial selektiv (teures Benzin — teure

Bahnpreise — Ausschluss sozial Benachteiligter von
Mobilitat)
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Verwendung der Einnahmen aus der Okosteuer

Einnahmen (in Mio. |Verwendung fur |Verwendung zur
Rentenversicheru |Forderung

erneuerbarer
Energien

1999 4300 4200 100

2000 8800 8400 100

2001 11.800 11.200 200

2002 14.300 13.700 200

2003 18.700 16.100 100

2004 18.100 16.000 100

* Der Beitragssatz zur gesetzlichen
Rentenversicherung ware ohne Okosteuer
um 1,7% hoher
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