Mit Achim Steiner, Chef der UN-Um-
weltbehorde, kommt erneut ein sehr
renommierter Redner zur Climate
Lecture an die TU Berlin — in diesem
Fall ein Akteur der internationalen
Klimapolitik, kein Wissenschaftler. Wa-
rum haben Sie gerade ihn eingeladen?

Er ist ein Vordenker der Nachhaltig-
keit. Klimawandel muss mit Armuts-
bekdampfung und anderen globalen
Umweltproblemen verbunden wer-
den. Der Begriff der Nachhaltigkeit
wirkt auf manche etwas unscharf, da-
bei bringt er eigentlich gut auf den
Punkt, worum es geht: Entscheidun-
gen in der Gegenwart miissen unter
dem Gesichtspunkt betrachtet wer-
den, welche Wirkungen sie in der
Zukunft haben - ob also die Konse-
quenzen tragbar sind. Steiner und die
UNERP in Nairobi — dort hat das Um-
weltprogramm der Vereinten Natio-
nen seinen Sitz — verkorpern gerade-
zu diesen umfassenden Ansatz. Er ist
der Kopf hinter dem ,,Rio+20%“-Pro-
zess, der auf die 2012 stattfindende
grole UN-Konferenz zu nachhalti-
ger Entwicklung hinausléduft, zwanzig
Jahre nach der legendaren ersten Kon-
ferenz in Brasilien.

Wird denn ,,Rio+20“ etwas bewegen?

Das Treffen konnte tatséchlich ein be-
lebendes Element fiir die globale Um-
weltpolitik und den Klimaschutz sein.
Ganz zentral wird es hier um Green
Economy gehen, die sogenannte grii-
ne Wirtschaft, um ihre Moglichkeiten
und Grenzen - also keineswegs nur
um schone Worte.

Und was kann der jetzt im November
beginnende Weltklimagipfel im siidaf-
rikanischen Durban bewirken?

Leider verfestigt sich der Eindruck,
dass die internationale Klimapoli-
tik auf der Stelle tritt. Ein verbind-
liches Abkommen zur Verringerung
der weltweiten Emissionen von Treib-
hausgasen ist momentan nicht in Sicht.
Zugleich zeigt die naturwissenschaft-
liche Klimaforschung, dass bei unge-
bremstem CO,-Aussto ein gefihr-
licher Klimawandel droht. Hier sind
offenkundig neue Impulse gefragt. Wir
Wissenschaftler versuchen, das Unsri-
ge zu tun, indem wir Pfade aufzeigen,
zwischen denen die politischen Ent-
scheider wihlen kénnen. Aber Wissen-
schaft ist Wissenschaft und keine Poli-
tik. Deshalb ist es so interessant, einen
Grenzganger wie Steiner bei der Cli-
mate Lecture zu haben.

Konnen Sie ein Beispiel fiir die Opti-
onen nennen, welche die Forschung
aufzeigt?

Kiirzlich haben wir in einer Studie
gezeigt, dass Technologieforderung
etwa durch eine Einspeisevergiitung
fiir Strom aus erneuerbaren Quellen
entgegen manchen Annahmen eine
durchaus sinnvolle Ergéinzung ist zum
»Cap and Trade* — dem Deckeln der
Emissionen und dem Handel mit den
Emissionsrechten. Traditionell wiirden
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.Die groBen Themen gehdren
nicht in die Talkshows, sondern
in die Universitat”

Klimadkonom Ottmar Edenhofer zum Grenzgang
zwischen Politik und Wissenschaft
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Okonomen sagen, allein der Markt-
mechanismus bringt die Losung. Wir
haben das aber in sogenannten Mo-
dellen berechnet, das sind komplexe
Gleichungssysteme gefiittert mit gro-
Ben Datenmengen. Hiermit werden
im Computer soziookonomische Pro-
zesse aufwendig simuliert. Das Ergeb-
nis: Technologieférderung erméglicht
enorme Lernkurven, die Technologien
werden besser und billiger. Der reine
Marktmechanismus hingegen kann
zu einem Lock-in fiihren, zu einem
Sperr-Effekt. Die Unternehmen ge-
hen lieber kein Risiko ein und setzen
auf bekannte Technologien, die aber
nicht notwendigerweise die besten
sind. Hier zeigt unsere Forschung der
Politik, welche Vorgehensweise welche
Kosten erzeugt. Das kann dann Ent-
scheidungsgrundlage sein. Ob solche
Forschung allerdings tatséchlich etwas
bewirkt, ist natiirlich offen.

Was bewirkt denn die Climate Lec-
ture — was soll sie bewirken?

Hier erobert sich die Universitit den
offentlichen Raum zuriick, sie fiihrt
einen Diskurs jenseits der Talkshows.
Sie offnet ihre Tiiren und Fenster und
holt die Gesellschaft hinein in ihre Ge-
baude, in die aus Stein genauso wie in
die Denkgebaude. Ich halte das fiir un-
glaublich wichtig.

Warum?

In der Climate Lecture geht es um
die grofen, globalen Themen, und
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Auch das Abschmelzen der groBen Alpengletscher — hier am GroBglockner — wird als Zeichen des Klimawandels gedeutet

die gehoren nicht in die Talkshows,
die gehoren in die Universitat. Ich bin
iiberzeugt davon, dass so etwas un-
terschwellig auch in die Gesellschaft
hineinwirkt — selbst wenn es sich bei
der Climate Lecture gerade nicht um
ein politisches Forum handelt, son-
dern um ein wissenschaftliches. Die
Climate Lecture ist, um es mal pathe-
tisch zu sagen, ein kleiner Beitrag zum
grofen und nie abgeschlossenen Pro-
jekt ,,Aufklarung®. Und vielleicht ge-
lingt es mit der Climate Lecture, hier
in einer der wichtigsten Hauptstadte
Europas, in Berlin, die groRen The-
men auf die Tagesordnung nicht nur
der Wissenschaft zu setzen, sondern
auf die der Gesellschaft.

Die Sache liegt Ihnen so richtig am
Herzen?

Mir ist der Austausch zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft in der Tat
sehr wichtig, er darf keine hohle For-
mel sein.Vor drei Jahren haben wir ge-
meinsam an derTU Berlin die Climate
Lecture gegriindet, und ich denke, sie
ist zu einer Berliner Institution gewor-
den. Jedes Jahr gelingt es uns, jeman-
den aus der Reihe der besten Denker
der Welt fiir die Lecture zu gewinnen,
zu uns zu kommen. Und die Climate
Lecture ist keine isolierte Aktion —
ganz gezielt haben wir in diesem Jahr
etwa auch die weltweit erste 6ffentli-
che Vorstellung des Sonderberichts zu
den erneuerbaren Energien an derTU
Berlin gemacht. Veranstalter war hier
der Weltklimarat IPCC, dessen Ar-

beitsgruppe zur Vermeidung des Kli-
mawandels ich leite.

War das ein ganz anderes Veranstal-
tungsformat?

Nein, fiir mich gehort das eng mit der
Climate Lecture zusammen. Hier wie
dort gibt es schlicht einen Vortrag mit
Diskussion. Da mag mancher sagen,
das sind doch langweilige Formate,
da muss was Peppigeres her. Aber zu
der Vorstellung des Sonderberichts
zu den Erneuerbaren sind mehr als
2000 Menschen gekommen, von Ex-
perten aus den Energiekonzernen
iiber Umweltschiitzer oder Mitar-
beiter von Bundestagsabgeordneten
bis hin zu ganz normalen Studieren-
den. Ich glaube, man kann sagen, es
war ein Erfolg.

Bei der Climate Lecture selbst sind ei-
nige der weltweit wichtigsten Denker
aufgetreten, wie Sie sagten. Eréffnet
haben Sie vor zwei Jahren mit dem
Klimaékonomen Nicholas Stern, da-
nach war Elinor Ostrom da, ausge-
zeichnet mit dem Wirtschafts-Nobel-
preis.

Ich kenne Nick Stern gut, und er ist
gern zu unserer Lecture gekommen.
Seine Arbeit hat bahnbrechend ge-
wirkt — sein Bericht 2006 zu den Kos-
ten des Klimawandels und den Kos-
ten von dessen Vermeidung erregte
weltweit Aufsehen. An der London
School of Economics ist er Teil der in-
ternationalen Wissenschaftselite. Eli-

nor Ostrom hat tiber das Problem der
Gemeingiiter gesprochen. Betrach-
tet man etwa die Atmosphare als Ge-
meingut, so kann das ganz neue Pers-
pektiven eroffnen.

Was fiir Perspektiven?

Die Menschheit nutzt derzeit den
Himmel als Abfallhalde, in der sie
weitgehend kostenlos Treibhausga-
se ablddt. Und das ist — ich greife das
Stichwort noch einmal auf - alles an-
dere als nachhaltig. Die industrialisier-
ten, reichen Staaten nutzen diese Ab-
fallhalde starker, als die Entwicklungs-
lander dies tun; zugleich bekommen
gerade die Entwicklungslidnder stirker
die Folgen eines ungebremsten Klima-
wandels zu spiiren, weil sie sich An-
passungsmafBnahmen wie etwa den
Bau von Deichen schlecht leisten kon-
nen. Okonomisch gesehen werden bei
den Produktionsprozessen in den In-
dustrieldandern Kosten externalisiert,
also ausgegliedert und auf andere ver-
lagert, ndmlich die Umweltkosten der
Emissionen. Es stellt sich mithin die
Frage: Wem gehort die Atmosphire?
Begreift man sie als Gemeingut, als
»global common*, so ergibt sich hier-
aus sehr rasch, dass es fiir die Nutzung
auch gemeinsamer Regeln bedarf.
Ahnliches gilt fiir die Ozeane. Diesen
Gedanken der Gemeingiiter finde ich
aullerordentlich wichtig.

In Steiners Climate Lecture geht es
um ,,Allmacht oder Ohnmacht“ von
Klimapolitik und Klimaforschung. In
der Offentlichkeit ist beides zu hé-
ren: dass die Wissenschaft heute alles
dominiert — und umgekehrt, dass sie
nichts bewirkt. Wie sehen Sie das?

Die Wissenschaft wiirde dann ohn-
michtig, wenn sie sich fiir allméchtig
hielte. Wenn Forscher glauben wiir-
den, aus ihren Erkenntnissen die eine
einzig wahre und gute Losung fiir Pro-
bleme wie jenes der Klimaerwirmung
ableiten zu konnen — dann wiirde sie
sich ins gesellschaftliche Aus katapul-
tieren.

Harte Worte.

Ja! Es wire ein Fehler, wenn die Wis-
senschaft den vermeintlich leeren
Thron des von der Aufklirung gestiirz-
ten Gottes besetzen wollte — es wire
geradezu antiaufklédrerisch. Losungen
sind fiir die Gesellschaft das Ergeb-
nis von Diskussionen, nicht von For-
schung. Deren Aufgabe ist es nur, den
Diskussionen die Grundlage zu geben,
Optionen zur Verfiigung zu stellen
und ihre Kosten und Risiken abwig-
bar zu machen. Gerade weil die Wis-
senschaft hier unverzichtbarer denn
je geworden ist, muss sie bescheiden
ihre Rolle verstehen: die des Beraters.
Das ist die Kunst der Weisheit von Wis-
senschaft im 21. Jahrhundert. Je kraft-
voller ihre Erklarungsmuster sind, des-
to wichtiger ist die Selbstbegrenzung.
Nur darf dies eben nicht zum Riick-
zug aus der Gesellschaft fiihren, im
Gegenteil. Damit sind wir wieder bei
der Climate Lecture. Wissenschaft hat,
egal wie sie sich verhalt, eine Verant-
wortung. Es ist ihr unmoglich, auBer-
halb der Gesellschaft zu stehen. Denn
sie ist ein Teil von ihr.

Das Gespriich fiihrte Jonas Viering
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Prof. Dr. Ottmar Edenhofer leitet
an der TU Berlin das Fachgebiet
Klimadkonomie. Er ist Vize-
Direktor des Potsdam-Instituts
fir Klimafolgenforschung und
leitet die Arbeitsgruppe Il des
Weltklimarats (IPCC).
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