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err Levermann, Sie haben

mit Threr Studie in ,,Nature
Communications* ein Klima-

modell vorgestellt und damit

praktisch beide Pole im Klimastreit ge-
hérig unter Druck gesetzt. Sie haben
nerseits herausgefunden, dass sich Kli-
maschutz rechnet und bei Erreichen des
Pariser Klimaziels von maximal zwei
Grad Erwidrmung tatsichlich die ge-
ringsten Kosten fiir die Weltwirtschaft
entstehen. Andererseits haben Sie ge-
zeigt, dass der Kapitalismus dem Gan-
zen nicht im Wege steht, sondern sogar
gebraucht wird. Das klingt nach einer
magischen Formel?
Das Modell ist keine M
ple

Comput
en Plad

okonomische:

sucht nach dem optil
sellschaft den g
stand erm

tur, fiir neue Technologien. D
nen: Je mehr ich die Treibhaus
eiden will, desto starker bremse
hst mein Wirtschaftswachstum
imawandel kostet zum anderen aber
auch Geld, weil Schaden durch die be-
schleunigten Klimaveranderungen entste-
hen. Dafiir, dass Nordhaus das beriicksich-
tigt, wurde ihm 2018 der Wirtschaftsnobel-
preis verliehen. Vor funf Jahren haben ab
amerikanische Forscher um Marshall
Burke ein Paper in ,Nature“ veroffentlicht
in dem sie zeigen, dass der Klimawandel
nicht nur Schiden etwa in der Infrastruktur
oder Landwirtschaft verursacht, sondern
auch das Wirtschaftswachstum selbst beein-
flusst. Dieser Effekt ist sogar viel starker,
weil diese Einbriiche im Wirtschaftswachs-
tum in die Folgejahre mitgeschleppt wer-
den. Wir haben diese beiden Modelle zu-
sammengenommen und gepriift, was pas-
siert, wenn man die Burke-Schaden in das
Nordhaus-Modell einbaut. Wenn man wie
im Modell dann versucht, die Schaden zu
minimieren und das Wachstum zu maximie-
ren, kommen die zwei Grad als kosteneffi-
Zientes Niveau der Erwarmung heraus.

er

Wenn das so einfach ist, warum haben
Okonomen diese Rechnung nicht lingst
auf dem Tisch?

In der Okonomie wird noch weiter gepriift,
ob die von Burke ermittelte Wirkung des
Klimawandels auf das Wirtschaftswachs-
tum in Ordnung ist. Es ist natiirlich ein gro-
Ber Schritt von der bisher meist angenom-
menen schnellen Anpassung der Wirt-
schaft an Klimaschaden hin zu einer nach-
haltigen Wachstumsverlangsamung. Das
Nordhaus-Modell wiederum ist sehr eta-
bliert und wird sehr viel benutzt.

Wie sicher kinnen wir Ihrer Ansicht nach
sein, dass die Burke-Kurven stimmen?

Wir brauchen noch mehr Forschung, um
diese Art von Abschatzungen zu entwi-
ckeln und zu verbessern. Aber auch unab-
hingig von Burke und Kollegen geht es
doch um eine ganz zentrale Frage: Macht
der Klimawandel nur Dinge kaputt, die
man einfach wieder aufbaut, oder wirkt er
auf das Wirtschaftswachstum — und wie
nachhaltig wird das Wirtschaftswachstum
beeintrichtigt? Das sich langsam abzeich-
nende Feuerwerk der Wetterextreme —
von den Schneekatastrophen in den Verei-
nigten Staaten iber die européischen Re-
kordsommer bis hin zu den Waldbranden
in Australien — deutet an, dass da viel-
leicht eine nachhaltige Beeintrachtigung
am Werk sein konnte. Fakt ist, wenn die
Schaden eine gewisse Hohe erreichen,
dann kommt als wirtschaftlich optimale
Grenze der Erwarmung zwei Grad raus.
Ganz einfach, weil wir schon bei 1,2 Grad
sind und es nicht viel schneller gehen

mann vom Potsdam-Institut fir Kli-
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wird mit der Emissionsreduktion zur Tem-
peraturbegrenzung als eben zwei Grad.

Welches sind die groften Unsicherheiten
in Threm Modell?

Die groBte Unsicherheit ist die Anpassungs-
fahigkeit des Wirtschaftssystems. Die ist si-
cher hoch, aber wir reden bei den Schaden

., Ein Feuerwerk der
Wetterextreme zeichnet sich a

Der ungebremste Klimawandel wird richtig teuer, die Klimaziele von Paris werden die
Weltwirtschaft dagegen maximal schonen. Das zeigt eine Arbeit mit dem Modell des
Nobelpreistrigers William Nordhaus. Ein Gespréach mit Studienleiter Anders Levermann.

Die entscheidenden Ursachen fiir das ge-
bremste Wachstum sind also negative
ik ’ des Kl del

Verbrannte Eiche in Kalifor-

nien. Wie zuletzt in Australien
haben Winde die Feuer
angefacht. Im Hintergrund
eine Sternschnuppe

(414

In der Zukunft kénnte dieser Zusammen-
hang also auch zusammenbrechen?
Jaklar. Gr dtzlich kann man die im Mo-

auf die Gesamiwirtschaft. Fallen die
alle negativ aus?

Burke hat die Effekte aus den vergange-
nen dreiBig Jahren untersucht. Er und sei-
ne Kollegen haben sich die Daten des

auch nicht von herkd

Verschiebungen, wir reden von starken, un-
vorhersehbaren Schlagen, die das Wetter
auf uns einpeitscht. Eine Studie hat gezeigt,
dass es infolge von haufiger auftretenden
Verianderungen des Jetstreams zu Diirren si-
multan in mehreren der groBen Getreidean-
baugebiete kommen kann, von i-

Wir fir viele Lander
sowie die jeweilige Temperaturentwick-
lung des Landes genommen und die Zu-
sammenhange ermittelt. Da gab es groBe
wirtschaftliche Verluste, aber es kam
dann durchaus auch heraus, welchen Lan-
dern es vielleicht besser geht durch stei-

i
ka bis Russland. Und auch ein reiches Land
wie die Vereinigten Staaten kdnnte an
(Grenzen kommen, wenn dort in einem Jahr
erst im Sommer eine Hitzewelle rollt wie in
2019, dann eine Serie Hurrikans Verwiis-
tungen ausldst wie 2017 und danach im
‘Winter an der Ostkiiste sich die Kaltewelle
mit R PR AT
wie in den letzten drei Jahren. Die Wahr-
scheinlichkeit fir so was wird mit zuneh-
mender Erwarmung einfach groBer.

gende p zum Beispiel Kana-
da. Die Kurve ist eine quadratische Funk-
tion, es gibt ein Maximum. Das heiBt, es
gibt fiir die Lander eine optimale Tempe-

dell zugrunde li den Annah: natiir-
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instabil wird.
i nd das Ganze insta
w::lf ‘Sic‘;‘l etwa Politik- ;)(c}er ?ﬁéf,"?{.’f;
y andern, durch Krieg er Bir-
;);srlkerri'«:_eg. Solche Veranderungen sind "3
Modell natiirlich schwer zu fassen un:
nicht vorherzusehen.

kti-
Im Verdacht stehen heute oft Klimaal
visten, die so interpretiert ""‘d’:’y 44’;;:;
sie den Kapitalismus ugd das nz =
tumsmodell ganz gnmd.mlzlldl abschaf-
fen und stattdessen Okodiktaturen auf-

wollen. 3
ﬁ'l:;:’rle Studie, aber natirlich auch viele
andere Studien davor, legt ganz kl'ar nahe:
Schutz vor einem gefahrlichen Klimawan-
del ist mit dem bestehenden kapitalisti-
schen System erreichbar. Allgrdmgs ist es
in diesem System auch nicht sinnvoll, zwei
Grad zu berschreiten, weil dann schon
die rein wirtschaftlichen Schaden die Kos-
ten des Klimaschutzes deutlich uberstei-
gen.

Kénnen Sie uns diese drohenden Klima-
schiiden fiir die Wirtschaft konkreter be-
nennen? .

Wetterextreme beeintrachtigen alle Sekto-
ren der Wirtschaft, wie man ja klar an Er-
eignissen wie dem Hurrikan Sandy sieht,
der New York zerstort hat, oder der Uber-
schwemmung in Thailand, die uns die Fest-
platten aus dem Media-Markt  ge-
schwemmt hat. Studien zeigen aber auch,
dass durch die Erwarmung direkt insbe-
sondere schwere Arbeiten, die draufien
ausgeiibt werden, beeintrachtigt sind, also
der Bausektor oder die Landwirtschaft,
insbesondere wenn die Hitzetage deullicl‘;
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mit EinbuBen in der Produktivitat verbun-
den. Und diese Extreme haufen sich und
werden intensiver, je mehr Energie wir
durch die Treibhausgase ins System brin-
gen.

Gibt es Beispiele aus der jiingeren Zeit?
In jedem der vergangenen drei Jahre ist in
weiten Teilen der Vereinigten Staaten das
Transportwesen wegen der Wetterextre-
me zusammengebrochen. Zweimal we-
gen des maandernden Jetstreams in der
oberen Atmosphire, als zwischen Chica-
go und New York so viel Schnee gefallen
war, dass man praktisch nichts mehr
transportieren konnte. Und zuletzt an
Thanksgiving, als Millionen von Amerika-
nern in den Flughafen gestrandet sind.

Man kinnte ja auch die jiingste Extrem-
hitze in Europa nennen. Erkennen Sie
bei Ok die solche V de

gen ja auch registrieren, ein Umdenken?
Ich spreche viel mit Wirtschaftsvertre-
tern, beispielsweise aus der Fahrzeugin-
dustrie. Ich sehe wberall ganz viel Bewe-
gung. Ob das an den spirbaren Folgen
der Wetterextreme liegt oder weil das The-
ma nicht mehr weggehen will, ist schwer
zu sagen. Vor zwei Jahren hat die chinesi-
sche Fihrung angekiindigt, dass sie ,in
naher Zukunft* den Verbrennungsmotor

lich noch genauer untersuchen, sie konnten
auch falsch sein, wenn sich die Zukunft an-
ders entwickelt. Das gilt natiirlich immer,
aber die zwei Grad stehen schon sehr fest
im Raum, weil sie sich natiirlicherweise im-
mer dann ergeben, wenn die Schiden ein
gewisses Niveau iiberschreiten. Und es gibt
ja eine ganze Menge von Schiden, die wir
in'den letzten dreiBig Jahren nicht beobach-
tet haben, die wir aber erwarten konnen.

Sie meinen, wenn die sensiblen Kippele-
mente im Klimasystem angestofen wer-
den, etwa ein Versiegen des Golfstroms?
K konnten th isch eine

ratur. Das kommt heraus, wenn wir an-

Rolle spielen, aber selbst wenn sie kippen
und den Kli; del ir ibel antrei-

nehmen, dass das
Wirtsch h:

und p
der letzten dreiBig Jahre auch fiir die kom-
menden achtzig Jahre noch stimmt. Die
Temperatur ist hierbei wie immer nur ein

ben, i sie graduell und eher lang-
sam bis zum Ende des Jahrhunderts. Viel

bi wird. Solche Nachrichten ha-
ben natiirlich groBe Wirkung.

Wer trotzdem den Klimaschutz scheut,
konnte sich auf den Standpunkt stellen,
dass es in Zukunft schon Lésungen und
Anpassungen geben wird, die dafiir sor-
gen, dass die angenommene Delle fiirs

haft Secledaritvizd

und geringer ausfillt?
Neue Technologien entwickeln, das miis-
sen wir sowieso tun, das wird auch passie-
ren. Unsere Studie beruht erst einmal nur
auf den beobachteten Veranderungen der
vergangenen dreiig Jahre. In dieser Zeit
sind ja auch Anpassungen passiert. Nur:
Wenn wir so weitermachen wie bisher,
schaffen wir die Begrenzung auf Zwel
Grad Erwarmung nicht mal annihernd.
Und wir werden uns auch nicht geniigend

eher kann der Z
Temperatur und Wachstum kippen, wenn

Indikator fir die K ungen,
die die Gesellschaft dann treffen.

das G - und Wir
plotzlich in einen anderen Zustand

konnen, um die nq i )
T s och viel grofe-
ren Schaden zu vermeiden. i

Die Fragen stelite Joachim Miiller-Jung



