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Unabhangige Begutachtung

- Auf Wunsch von Rajendra Pachauri (Vorsitzender
des IPCC) und UN-Generalsekretar Ban Ki-moon.

* Durchgefuhrt von InterAcademy Council (IAC).

- Uberpriifung der Prinzipien, Verfahren,
Management-Strukturen und des Szenarien-
Prozesses des IPCC (,Honest-Broker-Rolle").
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Unabhangige Begutachtung: TOR

Die unabhangige Begutachtung wird

— die IPCC-Verfahrensregeln zur Erstellung von
Berichten Uberprufen,

— das IPCC-Management analysieren,

— angemessene Kommunikationsstrategien
empfehlen,

— einen Bericht fur die Plenarsitzung im Oktober
erstellen.
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Maldnahmen als Reaktion auf IPCC-Kritik

Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den
IPCC-Arbeitsgruppen I, Il und lll.

Verbesserung der Effizienz des Begutachtungs-
prozess durch gezielteren Einsatz von
Gutachterexpertise.

Implementierung hoherer Anforderungen an “Graue
Literatur”.

Verbesserung des Auswahlprozesses hinsichtlich
der Passgenauigkeit der Expertenqualifikation.
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Politikberatung - das technokratische Modell

« Das technokratische Modell:

- = - =»  Politische = -

Entscheidung/
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Politikberatung - das technokratische Modell

Wissenschaft: 15°C Ziel Wissenschaft:
Cost-Benefit-Analyse ’ Geoengineering notwendig
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Politikberatung - das technokratische Modell

Das technokratische Modell:

Ziele = Mittel =»  Politische =»  Folgen
Entscheidung/
Zielsetzung durch ~ Wissenschaftliche Implementierung

die Wissenschatft Rechtfertigung

— Max Weber: Dieses Modell untergrabt den demokratisch
legitimierten Prozess politischer Entscheidungen. Politiker fragen
Sachzwange nach, Wissenschaftler bieten Sachzwange zur
Legimitierung politischer Entscheidungen an.

— Worauf bezieht sich wissenschaftlicher Konsens in WG |, WG |l
und WG [II7?

— Diese Frage wird im technokratischen Modell nicht geklart, meist
wird ein Konsens vorgetauscht.
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Politikberatung - das dezisionistische Modell

« Das dezisionistische Modell:

Ziele =) - =) Politische =) -

Entscheidung/

Politische Implementierung
Zielsetzung
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Das dezisionistische Modell

Zielfestlegung Rt > Wissenschaft:
durch die Politik Ein (einziger) Energiemix
. 1 Kernenergie

[ Biomasse mit CCS
1200 - | I Biomasse ohne CCS

Unerwinschte Nebeneffekte ol E‘éﬂ;’;ﬁﬂm?f"
z. B. von massiver |

E 800
Biomassenutzung werden j
ignoriert, da die Folgen nicht £ « S
bewertet werden. 200
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Wer analysiert und
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Politikberatung - das dezisionistische Modell

« Das dezisionistische Modell:

Ziele = Mittel =»  Politische =»  Folgen
Entscheidung/

Politische Wissenschaftliche Implementierung

Zielsetzung Rechtfertigung
— Diese Arbeitsteilung von Wissenschaft und Politik
setzt voraus, dass eine Trennung von Tatsachen und
Werturteilen, von Zielen und Mitteln moglich ist.

— Ziele, ihre moglichen Konflikte und Synergien, werden
aber oft im Lichte beabsichtigter und unbeabsichtigter
Nebenwirkungen neu bewertet; dies setzt einen

kontinuierlichen Dialog zwischen Wissenschaft und
Politik voraus. |DCC
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Das pragmatisch-aufgeklarte Modell der  ©
Politikberatung
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Zielfestlegung
durch die Politik
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Was leistet das pragmatisch-aufgeklarte
Modell der Politikberatung?

Ziele konnen nur in einem Abstimmungsprozess und in der
Diskussion von Wissenschaft und Gesellschaft gefunden und
begrundet werden.

Wenn Ziele sich selbst untergraben, werden sie delegitimiert. Diese
Analyse wird in den Konzepten von Habermas und Weber
vernachlassigt.

Es mussen diejenigen Bedingungen benannt werden, die dazu
fUhren kdnnen, dass eine Strategie (Wahl von Mitteln) scheitert.

Diese Bedingungen mussen in der Politikberatung expliziert und
begrindet werden. Das ist eine Aufgabe von Wissenschaft. Dies
wird aber in den herkommlichen Modellen der Politikberatung
vernachlassigt.

Damit kann auch prazisiert werden, worauf sich wissenschaftlicher
Konsens bezieht: auf die Konsistenz von gangbaren Wegen.
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Anwendungen fur das
pragmatisch-aufgeklarte Modell im AR5

Geo-Engineering

Extensive Biomassenutzung

Wahl der Vermeidungstechnologien
Anpassung an den Klimawandel

IPCC
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Antwort auf IPCC-Kritik

Wissenschaftliche Herausforderungen
Der Szenarien-Prozess
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Kritik an WGIIlI AR 4 Ergebnissen

Inkonsistente Szenarien: Die Trennung von
“baseline”-Szenarien und “policy’-Szenarien wurde
in methodisch unubersichtlicher Weise durchgefuhrt.

Unterschiedliche Metriken zwischen “top-down”- und
“bottom-up”-Ansatzen.

“First-Best’-Szenarien dominieren die
Kostenabschatzungen.

Unsicherheiten/Risiken werden oft nicht in den
Entscheidungskontext eingebettet.

Das Politikkapitel ist fur Entscheidungstrager nicht
aussagekraftig genug.



ARS WG Il Outline

I: Introduction

lI: Framing Issues

lll: Pathways for
Mitigating
Climate Change

IV: Assessment of
Policies, Institutions
and Finance

Introductory Chapter

Integrated Risk and Uncertainty Assessment of
Climate Change Response Policies

Social, Economic and Ethical Concepts and Methods

Sustainable Development and Equity

Drivers, Trends and Mitigation
Assessing Transformation Pathways
Energy Systems

Transport

Buildings

Industry

. Agriculture, Forestry and Other Land Use (AFOLU)

. Human Settlements, Infrastructure and Spatial Planning

. International Cooperation: Agreements and Instruments

Regional Development and Cooperation

. National and Sub-national Policies and Institutions

. Cross-cutting Investment and Finance Issues
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ARS WG Il Outline

Chp 6: Assessing Transformation Pathways

Szenarien sind das Ruckgrat fur Konsistenz
zwischen WG |l und WG 1.
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Was wir im AR5 in der WG Il erreichen wollen

» Exploration verschiedener Vermeidungspfade

* Risiko/Unsicherheit werden in einen
Entscheidungskontext eingebettet.

* lterativer “top-down”- und “bottom-up”-Ansatz.
 Integration von Anpassung und Vermeidung

* “Integrated Assessment” verschiedener
Politikinstrumente auf globaler, regionaler,
nationaler und sub-nationaler Ebene.

+ “Integrated Assessment” von Investitions- und
Finanzierungsfragestellungen.
I[](:[: (1) (&)
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Die Wissenschaftliche Herausforderung

» Entwicklung von “Low Stabilisation Scenarios”, die
technische und institutionelle Bedingungen
aufzeigen.

* ldentifizierung von Kosten, Nutzen und Risiken
verschiedener Vermeidungsoptionen.

« Abschatzung der Klimafolgen, z.B. A(2°C/3°C), und
Entwicklung einer Risikoklassifizierung im Hinblick
auf Kippschalter (“tipping points™) in Umwelt und
Gesellschatt.
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Umfassendes Verstandnis des Losungsraums

Pro-Kopf Energie- CO,- Freigesetztes
Bevolkerung BIP Intensitéat Intensitat CO,
Pop GDP / Pop E/GDP CO,/E CO,(A)/CO,
—>|Kohlenstoffkreislauf| ——>|Versauerung

CO,- der Meere \

Emissionen
\ Auswirkungen

Andere GHG Strahlungs- 3 Klima- /
Emissionen > antrieb Wandel
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Analyse des Losungsraums

Life-Style-Change| |Nicht-Fossile] |CO,-Abscheidung/
Technologien Energie Speicherung (CCS)
. Pro-Kopf Energie- CO,- Freigesetztes
Bevdlkerung BIP Intensitat Intensitat CO,
Pop GDP / Pop E/GDP CO,/E CO,(A)ICO,
—>|Kohlenstoffkreislauf| ——>|Versauerung
CO,- der Meere \
Emissionen
eIl Auswirkungen
Management g
Andere GHG Strahlungs- 3 Klima- /
Emissionen > antrieb Wandel Anpassung
Landwirtschaftl. Radiation -
Praktiken etc. Management IDCC @) (o
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Beispiel: Analyse von Transformationspfaden

o MERGE TIMER POLES REMIND E3MG
c . 4 o
Q i
N 5= g g § g
@ : =
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Q- o o
Q.E“ 800 g § oo 5 g
Q.; g
O 0 0
# 2000 2000 2020 040 2060 2080 2100 21
« Transformationspfad = Baseline + Vermeidungsszenario  Edenhofer et al. (2010)
- Die Transformation kann uber verschiedene Pfade erreicht werden.
*  Nebeneffekte mussen explizit erwahnt werden: [ ] Kernenergie
— CCS Leckage |:| Biomasse mit CCS
, . , - Biomasse ohne CCS
— Hungerkrise wg. grol3skaliger Biomasse-Nutzung

|:| Wind, Solar, Hydro
— Atomabfall [ Fossile mit CCS
- Fossile ohne CCS




ARS Innovation: Betrachtung von 7
Risiko/Unsicherheit in allen WGs

Extremereignisse,
Meeresspiegelanstieg

- WG | « WG II - WG I
Extremereignisse - Anderung von lteration - Grenzkosten der
Meeresspiegelanstieg Klimawirkungen: Vermeidung:

ﬁ

~ A(2°C/3°C) -
~ A(3°C/4°C)

A(2°C/3°C)
~ A(3°C/4°C)

\/

Vollstandiges Bild Uber Klimafolgen und

Vermeidungskosten, einschliellich der

notwendigen Politikinstrumente

A(2°/3°), A(3°/4°)
Politik
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Assessment Communities

Modified from Graphic by John Weyant (2009}
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IPCC Szenarienprozess

Impact, Adaptation,
Vulnerability

Coherence
Through IPCC
Scenario Process

Integrated

Assessment Models Climate Models

IpCC @G
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IPCC Szenarienprozess

Impact, Adaptation,
Vulnerability

Coherence
Through IPCC
Scenario Process

Integrated

Assessment Models Climate Models

IpCC @G
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Representative Concentration Pathways (RCPs)

y Global Mean Anthropogenic Radiative Forcing

12 |

10 |

(W/m?)

RCP3PD

1800 1900 2000 2100 2200 2300

Alle Daten verfugbar:
http://www.pik-potsdam.de/~mmalte/rcps/
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http://www.pik-potsdam.de/~mmalte/rcps/

IPCC Szenarienprozess

Impact, Adaptation,
Vulnerability

Pattern Scaling
to Generate
Impact Patterns

Climate Change
Pattern Ensembles

E\
Coherence
Through IPCC
Scenario Process

Integrated

Assessment Models Climate Models

IpCC @
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IPCC Szenarienprozess

Impact, Adaptation,
Vulnerability

Downscaling of
Socio-economic Data:
» GDP, Population, ...

Biomass Use

Evaluation of
Extreme Scenarios 'l
Coherence

Through IPCC
Scenario Process

Integrated :
Assessment Models Climate Models
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IPCC Szenarienprozess

Impact, Adaptation,
Vulnerability

* Impacts/Damages

* Land/Water
Avaiability

* Biomass Patterns

Coherence
Through IPCC
Scenario Process

Integrated

Assessment Models Climate Models

IpCC @
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Szenarienvergleiche im AR5

|dee fUr die Konzeptualisierung von Szenarien, die

mitigation effort in den Szenarienprozess integriert werden sollte
RCP
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45Wimt @ < < ¢ ¢
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Szenarienvergleiche im ARS

|dee fUr die Konzeptualisierung von Szenarien, die
mitigation effort in den Szenarienprozess integriert werden sollte
RCP

2.6 Wm=t

45 WM @ ¢ ¢ ¢

6 W/m=

8.5 W/m4
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Sozio-okonomische Annahmen sollten konsistent sein



Szenarienvergleiche im AR5

L &
mitigation effort F & uncertainty in po@
RCP A & e?@a? 2" best worlds
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Szenarienvergleiche im AR5

e
s g @
mitigation effort QT& % uncertainty in po@
RCP A & _f & 2" best worlds
S 8
3
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vorhanden
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Vorbereitung fur den ARS:
Bottom-up — Top-down Interaktion
Ergebnis des SRREN Scenario Expert Meeting:

Oslo Memorandum iterativer Prozess & >

Fordern Technologiedaten an

Stellt ‘best-guess’ Inputdaten bereit
BOttom'_Up Integrieren die Daten in Modellen Top-d_own
Community & stellen Ergebnisse bereit Modellierer

Feedback in Hinblick auf
Machbarkeit, Portolio und Kosten

Ziel: Realistischere Reprasentation des Losungsraums.



Der IPCC ist der ehrliche Makler zwischen
Experten und Entscheidungstragern in
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschatt.

Policy relevant but not policy prescriptive!
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