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Zentrale Schlussfolgerungen von
Prof. Josefsson

* Die Kosten des 2°C Ziels sind handhabbar; Klimaschutz
ist zu annahernd 1 % des weltweiten Sozialproduktes
moglich.

* Wichtige Techniken: CCS, Erneuerbare Energietrager,
Effizienz sind wichtige Komponenten im Portfolio der
Vermeidungsoptionen; neben der Nuklearenergie
spielen die biologischen Senken eine wichtige Rolle.

 Ein weltweiter Emissionshandel ist zentraler Baustein
einer Strategie des globalen Klimaschutzes.
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Economists trying to guess the
ultimate costs of limiting carbon-

¥ dioxide concentrations...most
Economist B R
> estimates are at the low end —

below 1 %.

The Economist September 9th 2006, p. 9

Sir Nicholas has tried to assess the
future costs of climate
change...and has set them against
the costs of cutting fossil-fuel
usage enough to stabilise carbon-
dioxide concentration in the
atmosphere. His answer to the
second part of his calculation is
fairly uncontroversial.

The Economist November 4th 2006, p. 14



Abschatzung von Vermeidungskosten
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Kosten-Nutzen Analyse
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Notwendige Emissionsreduktion
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Unstrittige Optionen des Klimaschutzes

Contribution to CO2 reductions 2000-2100 [GtC]

Energy saving

Energy efficiency

.

Renewable Energies
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CO2 reduction refer to the difference of business as usual and 450ppm CO2 stabilization

Source: Edenhofer, Lessmann and Bauer (2006)
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Darstellung des Energiesystems in genEris
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Darstellung der Nuklearenergie in genEris
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Elektrizitatsproduktion
EJ/a 3°°r

(450 ppm-Szenario)
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Klimaschutzkosten bei Nuklear-Ausstieg

(Klimaschutzkosten mit Nuklear-Ausstieg minus
Klimaschutzkosten ohne Nuklear-Ausstieg ) l
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Biomasse: Potenzial vs. Nutzung
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Chancen und Probleme der
Biomassenutzung

Nutzungskonflikte zwischen Energie und
Nahrungsbedarf bei 400 EJ / a

Nutzungskonflikte zwischen Biomassenutzung und den
Anspruchen einer nachhaltigen Forstwirtschaft

Wasserbedarf?
Biomassenutzung ist in allen Szenarien unverzichtbar.

Allerdings ist der Emissionshandel nicht ausreichend,
um eine nachhaltige Biomassenutzung zu sichern!
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Ein Bretton Woods Emissionsmarkt
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Entwicklung CO,-Preis im EU ETS

Blaue Linie: Entwicklung Emissionspreis fur EUA in Handelsperiode 2005-2007
Rote Linie: Entwicklung Emissionspreis fur EUA in Handelsperiode 2008-2012
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Erganzungen und Fragen

1. Kosten des Klimaschutzes sind handhabbar! Das 2°C Ziel ist
okonomisch vernuntftig.

2. Techniken:
. REN, CCS und Effizienz sind die wichtigsten Optionen!

. Eine Bewertung der Biomasse und Nuklearenergie nach inren
Risiken steht noch aus! Nicht alle Optionen sind notwendig, nicht alle
sind wunschenswert!

3. Strategien:

. Es bedarf einer Strategie zur regionalen und sektoralen Erweiterung
des ETS. Ein globales System ist der Endpunkt einer Entwicklung,
nicht der Ausgangspunkt!

. Die Forderung der REN muss verbessert werden; komplementar zum
ETS.

. Technologiepolitik als Erganzung zum ETS: Forschung in CCS ist
unabdingbar!

. Regulierungsrahmen fur CCS im Rahmen des ETS fehlt.

. Wie sollen die Walder in den Emissionshandel miteinbezogen
werden?



