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DIE KOPERNIKANISCHE
W E N D E m Die Frage der Gkonomen, ob sich Klimaschutz lohnt,

ist mit dem ,,Stern-Bericht* beantwortet. vON OTTMAR EDENHOFER

yniker seien Menschen, die von allem

den Preis und von nichts den Wert ken-
nen, hat Oscar Wilde einmal gesagt. Vielen
Umweltschiitzern gelten Okonomen als
eben solche Zyniker, weil sie dem Klima-
schutz bislang ablehnend gegeniiber stan-
den: Die Schiden selbst eines ungebrem-
sten Klimawandels seien relativ gering, die
Kosten der Verminderung von Emissionen
vor allem in den Industriestaaten hoch, so
die Position des Mainstreams der Okono-
men. Eine ambitionierte Klimapolitik, die
auf drastische Verminderungen der Treib-
hausgasemissionen setzt, schien ihnen da-
her nicht angeraten.

Dieses Bild ist von der Realitit eingeholt
worden. Der frithere Chefkonom der Welt-
bank, Sir Nicholas Stern, weist in seinem
jiingst verdffentlichten Bericht nach, dass
die Schiden eines ungebremsten Klima-
wandels hoher sind als bisher vermutet. Er
hat aber auch gezeigt, dass die Kosten der
Verminderung von Emissionen wesentlich
geringer eingeschitzt werden miissen, als
bislang erwartet. Stellt man die nach oben
korrigierten Schiaden des Klimawandels den
nach unten korrigierten Kosten des Klima-
schutzes gegeniiber, dann wird deutlich,
dass eine drastische Verminderung der
Emissionen auch unter rein wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten verniinftig ist.

DER ,,STERN-BERICHT" wird als die ko-
pernikanische Wende in die Geschichte der
Klimapolitik eingehen — es geht nun nicht
mehr darum, ob wir eine ambitionierte Kli-
mapolitik brauchen, sondern darum, wie
eine ambitionierte Klimapolitik aussehen
soll. Die Frage der Okonomen, ob sich Kli-

2> Es gehort zu den grofRen Stirken des ,Stern-Berichts*,
dass er das moralische Problem des Klimawandels in der

maschutz lohnt, ist nun beantwortet: Ambi-
tionierter Klimaschutz ist notwendig und
finanzierbar. Es waren vor allem neue wis-
senschaftliche Einsichten, die zu einer Neu-
bewertung der internationalen Klimapolitik
fithrten. Es ist das Verdienst des , Stern-Be-
richts®, dass er diese Einsichten klar for-
muliert und richtig gewichtet hat. Damit
hat er eine neue Debatte in der Klimapoli-
tik erdffnet.

DIE SCHADEN DES KLIMAWANDELS sind
héher als bisher angenommen: In den letz-
ten Jahren konnten Schwellenwerte im Erd-
system identifiziert werden, deren Uber-
schreiten zu dramatischen Folgen fiihrt.
Die Versauerung der Ozeane und das Aus-
trocknen des Regenwaldes infolge des Kli-
mawandels kénnen die Erderwirmung
noch weiter beschleunigen. Dariiber hin-
aus zeigen die jiingsten Berechnungen
amerikanischer Okonomen, dass extreme
Wetterereignisse wie Stiirme oder Uber-
schwemmungen gerade in den 8konomisch
entwickelten Regionen stirkere Schiden
verursachen als bisher vermutet.

Die Kosten einer drastischen Verminde-
rung von Treibhausgasemissionen sind
geringer als bisher befiirchtet. Neuere Un-
tersuchungen des Potsdam-Instituts fiir Kli-
mafolgenforschung (PIK), die der ,Stern-
Bericht® mehrfach zustimmend zitiert, er-
geben, dass die Kosten des Klimaschutzes
betrichtlich nach unten korrigiert werden
miissen — unter der Bedingung, dass die
Klimapolitik in der Lage ist, Innovationen zu
mobilisieren. Steigende Effizienz bei der
Nutzung von Kohle, 01 und Gas, Férderung
der erneuerbaren Energietriger und das

Sprache der Okonomie formuliert. {{

Einfangen von Kohlenstoff an groRen Koh-
le- und Gaskraftwerken sind die unverzicht-
baren Bausteine jeder Klimapolitik. Es
konnte gezeigt werden, dass unter dieser
Voraussetzung ambitionierter Klimaschutz
weniger als ein Prozent des weltweiten So-
zialproduktes kostet.

Wenn Klimaschutz zur Vermeidung ge-
fihrlichen Klimawandels nicht nur notwen-
dig, sondern auch wirtschaftlich lohnend
ist, warum steckt dann die internationale
Klimadiplomatie in einer Krise? Die Ant-
wort ist einfach: Bei einer Klimapolitik
miissten zumindest grundsitzlich alle Lin-
der mitmachen. Wenn aber alle verantwort-
lich sind, ist keiner verantwortlich. Jeder
Staat, jedes Unternehmen steht immer in
der Versuchung auszuscheren und die An-
deren die Arbeit machen zu lassen. Genau
hier liegt das moralische Problem der Klima-
politik. Ohne das Bewusstsein, dass die
Menschheit gemeinschaftlich fiir die Ge-
fahren des Klimawandels haften muss, lau-
fen auch noch so ausgefeilte internationale
Vereinbarungen ins Leere. Es muss also
iiber Strategien nachgedacht werden, wie
aufinternationaler Ebene kooperatives Ver-
halten belohnt und bedenkenlose Ver-
schmutzung bestraft werden kann.

ES GEHORT ZU DEN GROSSEN STARKEN
des ,Stern-Berichts®, dass er das morali-
sche Problem des Klimawandels in der Spra-
che der Okonomie formuliert: Die Indu-
striestaaten miissen fiir jene Linder haften,
die vom Klimawandel in erster Linie betrof-
fen sein werden. Eine extreme Flut kostetin
Bangladesch bereits heute Hunderttausen-
den das Leben. Solche Katastrophen werden
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zunehmen. Die reichen Linder werden die
armen Linder darin unterstiitzen miissen,
sich an Uberschwemmungen, Diirren und
Fliichtlingsstrémen zu akzeptablen Kosten
anzupassen. Denn selbst wenn es gelinge,
die Treibhausgasemissionen deutlich zu
vermindern, wire diese Unterstiitzung not-
wendig, denn vermeiden Lisst sich ein Wan-
del des Klimas mittlerweile nicht mehr.

DIE HEUTIGE MENSCHHEIT HAFTET aber
auch fiir die kommenden Generationen.
Auch sie haben ein Anrecht auf wirtschaft-
liches Wachstum und auf Uberwindung
von Armut. Die heute wohlhabenden Lin-
der haben fiir ihre Industrialisierung die
Atmosphiire bereits ausgiebig genutzt. Da-
her formuliert der ,Stern-Bericht* eine ein-
fache Regel — wer Treibhausgase emittie-
ren will, muss dafiir zahlen. Die Nutzung
der Atmosphire darf nicht linger kostenlos
sein. Der Preis fiir die Nutzung der Atmos-
phiire wird in den nichsten Dekaden steigen
miissen, ansonsten werden die Investitio-
nen in den Klimaschutz nicht rentabel. Stei-
gende Energiepreise werden aber nur dann
zu verhindern sein, wenn zugleich die Effi-
zienz der Energienutzung betrichtlich steigt.
Daher ist eine Innovationsoffensive der In-
dustriestaaten unverzichtbar — nur dadurch
ist es moglich, die volkswirtschaftlichen Ko-
sten des Klimaschutzes zu senken.

MIT WELCHEN TECHNIKEN und Innova-
tionen soll eine Verminderung der Emissio-
nen erreicht werden? Weder die Offentlich-
keit noch die Wissenschafter sind sich darin
einig: So befiirworten einige einen aggres-
siven Einsatz der Nuklearenergie, andere
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setzen vor allem auf emissionsarme Kohle-
und Gaskraftwerke. Das Potenzial der er-
neuerbaren Energietriger wird auch von
Experten sehr unterschiedlich eingeschitzt.
Die Debatte um den richtigen Weg des Kli-
maschutzes wird kontrovers verlaufen — wie
sollte es auch anders sein, denn die Zukunft
der Energieversorgung ist eng verkniipft
mit der Frage, wie wir in Zukunft leben wol-
len. Die Kosten und Risiken verschiedener
Energieszenarien miissen im Lichte des ge-
botenen Klimaschutzes untersucht und neu
bewertet werden. Erst langsam beginnen
die Politiker zu begreifen, dass die groRe
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wiirtig leitet er das Projekt SPARK, das sich mit dem Einfluss von technischem Wandel auf die
Kosten und Strategien des Klimaschutzes beschaftigt. Ein weiterer Fokus ist das Design von
Politikinstrumenten im Kontext von Klima- und Energiepolitik. Der Philosoph und Wirtschafts-
wissenschaftler ist seit 2004 Mitautor des ,Fourth Assessment Report" des IPCC (Wissens-

standbericht diber den Klimawandel), www.ipce.ch
(konomie der Klimastabilisierung, Soziale Kosten-Nutzen-Analysen, Nachhaltigkeitstheorie,

Umweltdkonomie, Wohlfahrtstheorie.

FORSCHUNGSSCHWERPUNKTE:

Herausforderung der Politik nicht nurin der
Bereitstellung sicherer und kostengiinstiger
Energie liegt — die Energiepolitik wird den
Hauptbeitrag zum Klimaschutz leisten miis-
sen. Es gibt gewiss mehr als einen Weg zu
einer emissionsfreien Weltwirtschaft. Noch
haben wir die Freiheit, zwischen verschiede-
nen Wegen wihlen zu kénnen; noch haben
wir die Zeit fiir eine gesellschaftliche Debat-
te. Wenn aber der Klimaschutz nicht bald
auf die Agenda der internationalen Politik
kommt, werden wir nicht mehr wihlen kon-
nen. Wir miissen uns dann dem Diktat un-
erfreulicher Verhiltnisse beugen. 1




