Wie Kopenhagen

ein Erfolg

wurde

Von Ottmar Edenhofer und Nicholas Lord Stern

Wissen die Regieren-

den nicht, was der

Klimawandel bedeutet?

Sie wissen es. Aber

warum sind die

Klimaverhandlungen

dann so schwierig?

D sich die Regierenden in den
Schwellenldndern in einem Di-

lemma befinden: In den vergangenen
fiinf Dekaden hat ein Anstieg des welt-
weiten Pro-Kopf-Vermdgens um ein Pro-
zent immer dazu gefiihrt, dass die Koh-
lendioxid-Emissionen auch um ein Pro-
zent gestiegen sind. Vor allem die Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder be-
furchten, dass volkerrechtlich verbindli-
che Vereinbarungen zur Emissionsre-
duktion auch mit erheblichen Wachs-
tumsverlusten verbunden sein werden.
In den Schwellenldindern hat Wirt-
schaftswachstum zu einer Erhéhung der
Lebenserwartung gefiihrt, die Bildungs-
chancen von Frauen erhoht und die
schlimmste Armut zuriickgedriangt. Es
ist der scheinbare Zielkonflikt zwischen
Wirtschaftswachstum und Klimaschutz,
der die Verhandlungen so schwierig er-
scheinen lasst.

Der Konflikt ist nicht fiir alle Lander
in gleicher Weise relevant. Europa hat
in den vergangenen zwei Jahrzehnten ge-
zeigt, dass Emissionsminderungen und
Wirtschaftswachstum durchaus mitein-
ander einhergehen kénnen. So ist es
auch kein Wunder, dass Europa in Ko-
penhagen dreiig Prozent Emissions-
minderung bis 2020 auf den Verhand-
lungstisch legen kann. Die Vereinigten
Staaten sind bei der Energieeffizienz da-
gegen nur maBig vorangekommen, und
die zunehmende Kohlenutzung im
Stromsektor ist dafiir verantwortlich,
dass die Emissionen in den vergangenen
finf Jahren kontinuierlich gestiegen
sind. Das Verhandlungsangebot der Ver-
einigten Staaten féllt dementsprechend
eher diirftig aus: eine siebzehnprozenti-
ge Emissionsreduktion gegeniiber dem
Basisjahr 2005 bedeutet eine Emissions-
reduktion gegeniiber 1990 von nur vier
Prozent. China will bis 2020 sein Wirt-
schaftswachstum um sieben bis zehn
Prozent pro Jahr steigern und gleichzei-
tig seine Emissionsintensitit nahezu hal-
bieren. Sollte dies gelingen, dann wiir-
den die Emissionen in China bis 2020
nicht mehr steigen. Dies wire ein ge-
waltiger Fortschritt. Zurzeit liegen Vor-
schldge der Lander zur Emissionsreduk-
tion auf dem Tisch, die global im Jahr
2020 auf etwa 49 Milliarden Tonnen
(Gigatonnen) Kohlendioxid-Emissio-
nen hinauslaufen. Fiir einen ambitio-
nierten Klimaschutz wiirde nur eine
Reduktion um mindestens weitere fiinf
Gigatonnen in 2020 bendtigt — was
durchaus machbar ist.

ie Verhandlungen in Kopenha-
gen sind so schwierig, weil

Am globalen Emissionshandel
flihrt kein Weg vorbei

Will man das Zwei-Grad-Ziel erreichen,
dann darf die Menschheit bis 2050 nur
noch 830 Gigatonnen an Kohlendioxid
aus der Verbrennung fossiler Rohstoffe
in der Atmosphare ablagern. In den ver-
gangenen zehn Jahren hat sie jedoch
schon etwa 270 Gigatonnen aus fossiler
Energienutzung abgelagert. Bei den der-
zeitigen Wachstumsraten wire dieses
Kontingent in weniger als 30 Jahren er-
schopft. Um das Zwei-Grad-Ziel den-
noch erreichen zu kénnen, miissen die
Industriestaaten bis zum Jahr 2050 ge-
geniiber 1990 ihre Emissionen um 80
bis 95 Prozent reduzieren. Von einer
achtzigprozentigen Reduktion sind die
Industrieldinder zwar noch weit ent-
fernt. Es gibt weltweit aber erste Anzei-
chen, dass bis 2020 eine Trendumkehr
im Emissionswachstum erreicht werden
kann. Zwischen 2020 und 2050 miisste
der globale Treibhausgasausstof3 jihr-
lich um etwa vier Prozent reduziert wer-
den. Entscheidend fiir Kopenhagen sind
nicht allein die Ziele bis 2020, sondern
die Ziele dariiber hinaus. Denn die Mérk-
te bendtigen ein klares Signal, dass 2020
lediglich ein Zwischenziel ist, aber weite-
re Schritte folgen werden.

Um ambitionierte Ziele erreichen zu
konnen, bendtigen wir jedoch auch ei-
nen starken Ausbau der erneuerbaren
Energien und die Nutzung von CO2-Ab-
scheidung und -Speicherung. In diese
Bereiche wiirde nicht investiert werden,
wenn das Jahr 2020 das Endziel wire.
Daher muss Kopenhagen deutlich ma-
chen, dass in den kommenden vier Deka-
den mit steigenden Kohlendioxid-Prei-
sen zu rechnen ist. Ohne die kurzfri-
stigen Vereinbarungen sind langfristige
Minderungsziele nicht glaubwiirdig,
und ohne ein langfristig rechtsverbindli-
ches Rahmenwerk werden die notwendi-

gen Investitionen aut den Kapitalmark-
ten nicht mobilisiert.

Wenn die Weltgemeinschaft uber-
haupt in die Nidhe des Zwei-Grad-Zieles
kommen will, muss ein Grofteil der fos-
silen Ressourcen und Reserven im Bo-
den bleiben. Dies folgt aus einer schlich-
ten Tatsache: Es ist nicht die Knappheit
an fossilen Energietrdgern, die uns zu ei-
nem Umbau des weltweiten Energiesys-
tems zwingt, sondern der knappe Depo-
nieraum der Atmosphire. Die Reserven
fiir Kohle wiirden noch fiir etwa 10 000
Jahre reichen, der Deponieraum der At-
mosphére nur noch fiir etwa 30 Jahre.
Man mag in Kopenhagen dartiiber strei-
ten, wann die einzelnen Léander ihre
Emissionen reduzieren, am Ende fiihrt
an der Tatsache kein Weg vorbei, dass
die Weltgemeinschaft festlegen muss,
wie viel Kohlendioxid sie noch in der At-
mosphére ablagern will.

Die entscheidende Frage ist daher,
welcher Institutionen es bedarf, um si-
cherzustellen, dass ein GroBteil der fos-
silen Energietrdger im Boden bleibt.
Nach Lage der Dinge kann dies nur
durch einen globalen Emissionshandel
geschehen. Eine weltweite CO2-Steuer
wire nicht nur schwierig zu vereinba-
ren, sie wiirde das Klimaproblem wahr-
scheinlich sogar noch verstiarken: Res-
sourcenbesitzer hatten dadurch sogar ei-
nen Anreiz, die Forderung zu beschleu-
nigen, anstatt zu verringern.

Der lange Weg zur Antwort
auf die Verteilungsfrage

Der Emissionshandel hingegen gewihr-
leistet nicht nur, dass ein Grof3teil der
Ressourcen im Boden bleibt, sondern
auch dass die Kosten des Klimaschutzes
gesenkt werden. Im Emissionshandel
werden Reduktionen immer dort er-
bracht, wo sie am billigsten zu verwirkli-
chen sind. So kénnen die Industrieldn-
der einen Teil ihrer Emissionsrechte
von den Landern kaufen, die weniger
Emissionen bendtigen. So zeigen jiings-
te Berechnungen, dass es keineswegs un-
realistisch ist, die weltweiten Kosten des
Klimaschutzes auf ein bis drei Prozent
des weltweiten Sozialproduktes zu be-
grenzen. Der Emissionshandel bietet
aber auch die Méglichkeit, die Lasten
des Klimaschutzes fair zu verteilen. Fiir
die Weltgemeinschaft stehen Emissions-
rechte im Ausmal3 des verbleibenden
Deponieraumes zur Verfligung. Aber
wem werden wie viele dieser Rechte zu-
geteilt? Soll nach Bevolkerungsanteil
verteilt werden? Oder nach Wirtschafts-
leistung, also nach Sozialprodukt? Die
Verteilungsfrage wird in Kopenhagen
noch nicht entschieden werden kénnen,
aber Kopenhagen muss einen Fahrplan
vorlegen, wann und wie diese Frage ent-
schieden werden soll. Die Industrieldn-
der sollten schon jetzt die d&rmeren Ent-
wicklungslander bei der Finanzierung
von ihrer Klimapolitik unterstiitzen:
Mindestens fiinfzig Milliarden Dollar
jahrlich ab dem Jahr 2015 wiren ein An-
gebot, das den Entwicklungsldndern zei-
gen konnte, dass sie hier in einen fairen
Deal eingebunden werden sollen. Eines
steht jedoch jetzt schon fest: Will man
die Verteilungskonflikte um den be-
grenzten Deponieraum der Atmosphére
in Schach und Proportion halten, dann
sind kohlenstoffarme Technologien un-

verzichtbar.
Die okonomischen Herausforderun-

gen, die sich vor den Verhandlungsfiih-
rern in Kopenhagen auftiirmen, lassen
sich in einer einfachen Allegorie ver-
dichten: Eine Gruppe von zehn Men-
schen wandert mit einem begrenzten
Wasservorrat durch die Wiiste. Zwei
Teilnehmer der Expedition haben das
Wasser bereits zur Hélfte verbraucht.
Uber die verbleibende Menge wird nun
heftig gestritten. Soll der Rest unter al-
len gleich verteilt werden? Oder sollen
diejenigen alles bekommen, die vorher
noch nichts getrunken haben? Diese Ver-
teilungsfragen sind irrefiihrend, weil sie
den Kern des Problems verfehlen. Ent-
scheidend ist, wie die Gruppe der Was-
serknappheit dauerhaft entrinnen kann.
Daher sollten sich die beiden, die sich
bereits ausreichend mit Wasser stirken
konnten, auf den Weg machen, um eine
Oase zu finden. Es gibt die berechtigte
Hoffnung, dass das Expeditionsteam
eine Oase finden wird. Und es ist ein Ge-
bot der Fairness, dass das Wasser so ver-
teilt wird, dass von allen der Weg in die
Oase gegangen werden kann. Dies muss
das Ziel in Kopenhagen sein: die Expedi-
tion in die Oase des kohlenstoffarmen
Wohlstandes initiieren. Dieser Weg ist
ohne Innovation, ohne internationale
Zusammenarbeit und ohne einen globa-
len Kohlenstoffmarkt nicht zu gehen.
Aber er wird auch nicht zu gehen sein
ohne ein Minimum an Fairness. Nur so
konnen die Verteilungskonflikte ent-
scharft, und nur so kann Kopenhagen
ein Erfolg werden.
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