Politik+Weltwirtschaft Treibhaus Berlin: Seit die Regierung den Klimawandel
entdeckt hat, flrchten Wissenschaftler um die Seriositat im Umgang mit inrer Arbeit.

igentlich hdtte Ottmar Edenhofer
allen Grund, froh zu sein. Seine
Studien zum Klimawandel sind ge-
fragt, stindig klingelt das Telefon,
sogar amerikanische Politiker suchen Rat.
Sein Institut fiir Klimafolgenforschung in
Potsdam zihlt, neben dem Max-Planck-Ins-
titut fiir Meteorologie, zu den weltweit re-
nommiertesten Forschungsstitten auf dem
Gebiet. Edenhofers Berechnungen iiber die
Kosten, die bei der Vermeidung von Treib-
hausgasen anfallen, flossen in den jiingsten
Bericht der Vereinten Nationen ein.

Das groBe Interesse an seiner Disziplin
gefillt dem gebiirtigen Niederbayer. Doch
dariiber, wie die Diskussion gefiihrt wird,
drgert Edenhofer sich zunehmend. ,Nach
der Panikmache droht nun unqualifizierte
Verharmlosung®, befiirchtet der Okonom,

wdas Pendel schwingt in die andere Rich- |

tung. Dabei kann er gut verstehen, dass vie-
le Menschen nichts mehr von der Erder
wirmung horen wollen - sondern licber
den Friihling genieBen. ,Wir sollten die
Leute nicht mit Zahlen verwirren, sondern
ihnen erkliren, was sich dahinter verbirgt.*

Die unbequeme Wahrheit ist anders, als |

ein Film von Al Gore behauptet: Keiner
kennt die Wahrheit iiber den Klimawandel.
Die seridsen Studien geben keine Prog-
nosen ab, sondern zeigen anhand verschie-
dener Szenarien lediglich mégliche Wege
in die Zukunft auf. Die bekannteste und
aufwendigste ist der UN-Klimabericht (sie-

he Ubersicht Seite 36). Viel Aufsehen hat
auch der britische Stern-Report erregt. Sei-
ne Botschaft: Handeln ist giinstiger als nicht
handeln - und zwar weltweit.

Doch was heifit das konkret? Claudia
Kemfert vom Deutschen Institut fiir Welt-
wirtschaft (DIW) rechnet mit Kosten von

800 Milliarden Euro fiir die deutsche Volks- |

wirtschaft, wenn nichts geschieht. McKin-
sey zeigt, dass das Erreichen der Emissions-
ziele der EU - 20 Prozent Reduktion bis
2020 - die Mitglieder 800 Milliarden bis 1,1
Billionen Euro kostet. ,Diese Zahlen sind
zwar imposant, sagen aber wenig aus®, kriti-
siert Martin Cames vom Oko-Institut. Um
sie zu verstehen, miisse man wissen: Wie
lauten die Grundannahmen? Welche Me-

mwiwodem
Frage der Woche

Alle sprechen vom Klimaschutz. Was
glauben Sie, wie bedrohlich die Lage ist?

O Es bleibt keine Zeit 2u warten. MaBnahmen zum
Klimaschutz missen sofort umgesetzt werden
O Vieles wird unniitig dramatisiert. Die Lage
st nicht so schiimm, wie sie gemacht wird
© Wir Menschen haben kaum Einfiuss.
Die Natur regelt sich am besten von selbst
Machen Sie mit bei: wiwo.de/umfrage
Das Ergebnis lesen Sie im néchsten Heft.

thode wurde fiir die Berechnung ange-
wandt? Und wer ist der Aufiraggeber?

In der Kostenrechnung sind viele Wert-
urteile versteckt: Wie sind verschiedene
Umweltziele — Rapsanbau fiir Biosprit oder

8 die Errichtung eines Naturschutzgebiets —

abzuwiigen? Wie bewertet man heutige
Schiden gegeniiber kiinftigen? , Meist sind
diese Werturteile aus den Studien nicht klar
erkennbar®, sagt Sylvia Schwermer vom
Umweltbundesamt. Die Volkswirtin fordert

= nmehr Transparenz bei der Berechnung®.

Leichter gesagt als getan: Viele Schiiden
sind nur schwer zu beziffern. Wie hoch ist
der Wert eines Menschen, der bei einer
Diirre verhungert? Und wie der Verlust ei-
nes jahrhundertealten Waldes durch einen
Brand? Was kostet das Aussterben einer be-
drohten Tierart? ,Das sind sehr sensible
Fragen, darauf haben wir noch keine end-
giiltige Antwort gefunden*, sagt Schwermer.
Wir ordnen nicht allem eine Zahl zu, des-
halb werden die wahren Kosten des Klima-

Schweizer Findelgletscher, urspriingliche
Ausdehnung Schmelze als Klima-Indikator

wandels oft unterschitzt.* Grundsitzlich
gilt: Je hoher die erwartete Erderwiirmung,
desto unsicherer ist die Kostenschiitzung,
Wesentlich einfacher zu ermitteln sind
die Daten fiir Vermeidungsstrategien. Bei
| diesen Berechnungen kénnen die Forscher
| auf die Erfahrungen der Energieanbieter
zuriickgreifen, sie wissen, wie teuer zum
Beispiel eine Windkraftanlage im Vergleich
zu einem Kohlekraftwerk ist. Trotzdem
bleiben auch hier viele Faktoren ungewiss:
Wie stark steigt der Stromverbrauch? Wann
rechnen sich neue Technologien wie die
Abspaltung und Speicherung von CO,?
Vor allem auch: Welche Rolle kann dabei
die Kernenergie spielen?

Die Debatte dariiber spaltet auch die
politischen Akteure. Die Regierung streitet
derzeit iiber mogliche Energieszenarien,
| das Umweltbundesamt arbeitet an dem
| ehrgeizigen Plan, wie Deutschland 40 Pro-
| zent CO,-Emissionen einsparen kann. Die-

ses Konzept will Umweltminister Sigmar
Gabriel bei seiner Regierungserkldrung an
diesem Donnerstag vorstellen. Die Kosten
betragen, heiBt es, bis 2020 jihrlich mehr
als elf Milliarden Euro.

Wieder eine neue Zahl - Klimaforscher
Edenhofer graut es jetzt schon davor: ,Die-
| se Modelle sind eine komplexe Materie, sie
eignen sich nicht fiir den politischen

Schlagabtausch - das fiihrt nur zu Hilflosig- |
keit und Hysterie.* »
Noch Fragen? » steffi.augter@wiwo.de | Berlin
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Der Wetthewerb der Klimagutachter

| Wer die Klimastudien bezahlt, welche Annahmen zu welchen Aussagen fiihren — und was davon zu halten ist.
Studien/Kategorien Auftraggeber/Verdffentlichung

Intergovern-
mental Panel on
Climate Change
(ircc)

Stern-Report

McKinsey

Die Vereinten Nationen setzen
ein unabhéngiges zwischen-
staatliches Gremium ein, das
alle paar Jahre einen mehrteiligen
UN-Klimabericht verdffentlicht.
Die Kernaussagen der aktuellen
Ergebnisse werden von den
Regierungen abgesegnet und er-
scheinen als ,Summary for
Policymakers” in drei Teilen seit
Jahresanfang, der letzte am

4. Mai 2007 in Bangkok. Umfang
der ersten beiden Teile der
Studie: dber 2000 Seiten.

Die britische Regierung beauf-
tragte Nicholas Stern, den ehe-
maligen Chefikonomen der Welt-
bank, mit einer internationalen
Studie (ber die wirtschaftlichen

Forschungsprojekt

2500 Klimatologen, Okonomen,
Geografen, Soziologen und andere
Wissenschaftier aus dber 130 Lan-
dern tragen ihre Forschungsergeb-
nisse seit Erscheinen des letzten
Sachstandberichts (2001) zusam-
men, diskutieren ihre Erkenntnis-
se und kommen in einem aus-
gefeilten Priifverfahren zu einem
von allen akzeptierten Resultat.
Das Ergebnis spiegelt nicht die
Meinung einiger weniger wider,
sondern gilt als wissenschaft-
licher Konsens - der kleinste
gemeinsame Nenner.

Ein Team von etwa 30 Okonomen
um Nicholas Stern erarbeitete in
wenigen Monaten ein Modell zur
Abschatzung der okonomischen
Folgen des Klimawandels, natur-

Folgen des Kli dels. Der
650 Seiten starke Bericht er-
schien im Herbst 2006 im Vorfeld
der Weltklimakonferenz von
Nairobi und sorgte weltweit fiir
Aufsehen. Labour konnte damit
punkten - gegen den griin ange-
hauchten Chef der Konservativen
David Cameron.

Autorin Claudia Kemfert, Abtei-
lungsleiterin im DIW, Professorin
fiir Umweltokonomie an der
Humboldt-Universitat und Berate-
rin der EU-Kommission, hat das
Ergebnis ihrer Modellrechnung
uber die Kosten des Klimawan-
dels fiir die deutsche Violkswirt-
schaft Mitte Marz herausgege-
ben. Der sechsseitige Artikel
erschien als Wochenbericht des
DIW und ist nach Angaben der
Autorin keine Auftragsarbeit.

Die Berater von McKinsey erstell-
ten mit dem schwedischen Ener-
giekonzern Vattenfall eine Studie
aber die vermeidungskosten, die
Ergebnisse flossen in die Klima-
initiative von Vattenfall ein, die im
Januar vorgestelit wurde. Frilhere
Ergebnisse dienten der Beratung
der EU-Kommission. Eine eigene
Studie erschien als elfseitiger
Artikel in der hauseigenen Publi-
kation McKinseyQuartely.

haftliche Grundiage sind
der UN-Klimabericht und andere
Forschungsliteratur. Auch deut-
sche Studien wie ein Modeliver-
gleich der Potsdamer Forscher
vom PIK flossen in den Stern-
Report ein, er gilt unter Wissen-
schaftlern als serids.

Die Modellrechnungen lagen quasi
in der Schublade, Kemfert und
ihre vier Mitarbeiter mussten sie
nur mit den neuen Ergebnissen
des UN-Klimaberichts aktualisie-
ren sowie die in eigenen Studien
zuvor fir Europa ermittelten
Schaden und Anpassungskosten
auf Deutschiand runterbrechen.
Das DIW stiltzt sich auBerdem auf
Daten der OECD und des Umweit-
bundesamtes.

An der Studie war ein Team von
acht Beratern beteiligt, als erste
mikrotkonomische Untersuchung
beinhaltet sie alle Sektoren und
Regionen sowie alle Treibhausgase
(nicht nur CO,). Grundlage sind die
Business-as-usual-Annah der
Internationalen Energieagentur
(IEA) und der US Environmen-

tal Protection Agency (EPA).
McKinsey konnte auBerdem auf
Klienten und ein breites Netzwerk
aus allen Branchen zuriickgreifen.

Fragestellung/Studienziel

Die erste Arbeitsgruppe des
IPCC beschaftigte sich mit den
Ursachen des Klimawandels,
die zweite mit den bereits heu-
te messbaren und kiinftigen
Auswirkungen auf Mensch,
Tier- und Pflanzenwelt sowie
maglichen Anpassungsstrate-
gien. Der dritte Teil beziffert die
Vermeidungskosten, namlich
die Kosten, die beim Wechsel
von klimaschadlichen zu klima-
freundlichen Technologien
entstehen.

Das Modell von Stern soll
zeigen, was teurer ist - handeln
oder nicht handeln. Ziel ist die
Stabilisierung der Treibhaus-
gaskonzentration in der
Atmosphare bei maximal 550
ppm CO,-Aquivalent - 50 lautet
dbrigens auch das umweltpoliti-
sche Ziel der Labour-Regierung.

Die Modellirechnung soll zeigen,
weiche Kosten der Kiima-
wandel speziell fiir Deutsch-
land hat und wie er sich auf
einzelne Branchen - Landwirt-
schaft, Tourismus, Gesundheit,
Energie und Verkehr sowie die
Finanzbranche - auswirkt.

Der Report soll zeigen, in wel-
chen Bereichen weltweit die
kostengiinstigsten Klima-
schutzpotenziale liegen - ob
es also finanziell sinnvoller ist,
erst die Energieeffizienz zu for-
dern oder erst die Stromerzeu-
gung umzustellen. Dabei soll
der Treibhausgasgehalt der
Atmosphare auf 450 ppm
CO,-Aquivalent stabilisiert wer-
den, das ist laut McKinsey

der mittlere Richtwert in der
offentlichen Debatte.

Methode/Modell

Klimamodelle, Impact-Modelle
und Kostenabschétzungen: Der
erste Teil untersucht anthropo-
gene und natiirliche Faktoren des
Klimawandels, der zweite liefert
naturwissenschaftliche Beschrei-
bungen maglicher Wirkungen auf
die Natur. Dabei handelt es sich
jedoch um Szenarien und keine
Zukunftsprognosen — das wird
oft verwechselt. Der dritte Teil
liefert eine Kostenabschatzung
fir Stabilisierungsszenarien, aber
keine eigenen Modellrechnungen,

Kosten-Nutzen-Rechnung:
Okonomische Modelle, die mog-
liche Auswirkungen des Klima-
wandels auf die Volkswirtschaf-
ten zeigen, sowie makrodko-
nomische Modelle, die den
Wechsel zu klimafreundlicherem
wirtschaften berechnen, werden
gegeniibergestellt, um optimales
Wirtschaften Gber einen lange-
ren Zeitraum zu berechnen.

Sektorale Berechnung durch
integriertes Bewertungsmodell:
Klima- und volkswirtschaftiiches |
Modell werden gekoppelt unter
Beriicksichtigung dynamischer
Wachstumseffekte und Handels- |
verflechtungen. Mit diesem
Modell konnen mogliche Szena-
rien der klimatischen und wirt- I
schaftlichen Entwicklung simu-
liert werden. l
|
i

Kostenkurve fir die Reduktion
von Treibhausgasemissionen:
Zusatzliche Betriebskosten (zum
Beispiel der Kauf von Energie-
sparlampen) abziiglich der
potenziellen Kosteneinsparun-
gen (niedrigere Stromrechnung),
geteilt durch die Hohe der Emis-
sionsreduktion - somit werden
auch negative Kosten moglich
(wie in diesemn Beispiel).
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Grundannahmen/Szenarien

Business as usual (BAU): Wenn der
Klimawandel nicht abgemildert wird,
kéinnte sich die Erdoberflache langfris-
tig um bis zu 4,5 Grad erwarmen. Im
giinstigsten Fall (unter 1,5 Grad)
bedeutet das mehr Hitzetote in Afrika,
Malaria in Europa, Schaden durch
Hochwasser und Stiirme und anderes
mehr. Im schlimmsten Fall (iber 3,5
Grad) sterben Korallenriffe und viele
Tierarten aus, Kilstengebiete werden
Uberflutet, eine Massenmigration setzt
ein. Sollte im Extremfall das Grinland-
eis schmelzen, kdnnte der Meeres-
spiegel um sieben Meter steigen.

Stern bezieht sich auf die Ergebnisse
des UN-Klimaberichts, orientiert sich
aber an den sehr pessimistischen
Szenarien von dber 5 Grad Celsius
Temperaturanstieg. Da die Ursachen
und Auswirkungen des Klimawandels
global sind, ist seine dkonomische
Analyse global und auf lange Zeitrau-
me (2050 bis 2100) ausgelegt. Stern
betont, dass niemand die Konsequen-
zen des Klimawandels sicher vorher-
sagen kann, ,Economics of Risk and
Uncertainty” seien deshalb zentraler
Bestandteil seiner Studie.

Kemfert orientiert sich ebenfalls an
den eher pessimistischen Szenarien
des UN-Klimaberichts, sie rechnet mit
einem Anstieg der globalen Erdtem-
peratur um 4,5 Grad Celsius bis 2100.
Da sie sich auf Deutschland be-
schrénkt und die Folgen der Erwar-
mung in Mitteleuropa weniger dras-
tisch als in anderen Regionen der
Welt sein diirften, fallen die gesamt-
geselischaftlichen Kosten nicht so
hoch aus wie bei der globalen Studie
von Nicholas Stern.

McKinsey geht von dem Szenario aus,
dass bis 2030 pro Jahr 26 Milliarden
Tonnen CO, zu einem Preis von

40 Euro pro Tonne eingespart werden
miissen. Die Berater rechnen mit ei-
nem hohen Innovationspotenzial wie
sinkenden Kosten filr CO,-Abtrennung
und Speicherung in Hohe von 20 bis
30 Euro pro Tonne bis 2030 - eine
relativ optimistische Annahme, die
auf den Auftraggeber Vattenfall als
einem der potenziellen Anbieter von
Carbon Capture and Storage (CCS)
zugeschnitten ist.

Kernaussagen

Die globale Erwarmung findet bereits
statt, der Klimawandel wurde durch
menschliches Handeln verursacht -
vor allem durch den Verbrauch fossiler
Brennstoffe und die Landwirtschaft -,
lasst sich aber aufhalten. Kosten und
Nutzen des Temperaturanstiegs fallen
iiberall anders aus, unterm Strich sind
die Folgen umso negativer, je starker
und schneller sich das Klima verén-
dert. Die Vermeidungskosten be-
ziffert der in Kiirze erscheinende dritte
Teil auf 0,5 bis 4 Prozent des globa-
len Bruttoinlandsproduktes (erste
Einschatzung).

Die klare Botschaft lautet: Klimapolitik
ist die beste Wirtschaftspolitik, denn
die Reduktion von Treibhausgasen
kostet nur etwa ein Prozent des weit-
weiten Bruttoinlandsproduktes, wih-
rend der Verzicht auf Klimaschutz
Kosten von bis zu 20 Prozent ver-
ursachen konnte. Der Klimawandel,
der in den nachsten zwei bis drei Jahr-
zehnten stattfinden wird, lasst sich
nicht mehr aufhalten - aber es ist
immer noch méglich, Gesellschaft und
volkswirtschaft einigermaBen davor
zu schiitzen.

Der Klimawandel kostet Deutschland
in den nachsten 50 Jahren 800 Milli-
arden Euro. Die Zahl setzt sich so zu-
sammen: Klimaschéden selbst 330
Milliarden, die Anpassung knapp 170
Milliarden, hohere Energiekosten 300
Milliarden Euro. Kemfert rechnet mit
WachstumseinbuBen von 0,5 Prozent-
punkten pro Jahr. Besonders betroffen
sind die Landwirtschaft (Waldbrand-
gefahr und Wassermangel), Energie
und Verkehr (mangeindes Kihlwasser
fidr Kraftwerke) sowie der Gesund-
heitssektor (Leistungsabfall).

Das Erreichen der EU-Klimaschutz-
Ziele - 20 Prozent Reduktion der Treib-
hausgasemission bis 2020 - kostet
die Mitgliedstaaten zwischen 60 und
20 Milliarden Euro im Jahr, das sind
insgesamt 800 Milliarden bis 1,1 Billio-
nen Euro, Weltweit rechnen die Bera-
ter von McKinsey mit Kosten von
500 Milliarden Euro jéhriich, das
sind 0,6 Prozent des globalen Brutto-
inlandsproduktes.

Handlungsbedarf

Erderwdrmung muss unter 2 Grad
Celsius bleiben, dann kann sich der
Mensch dem Klimawandel anpassen.
Das bedeutet: Deiche bauen, Emah-
rung umstellen, andere Urlaubsziele
wahlen. Im dritten Teil heiBt es, die
technischen Moglichkeiten wie ermeu-
erbare Energien und Energieeffizienz
seien vorhanden - allerdings gibt er
keine klare Botschaft, wie sie in wel-
chem Umfang zu nutzen seien. Atom-
energie spiele weiter eine gewisse
Rolle, allerdings zunehmend weniger.
Sicher ist: CO, braucht einen Preis —
und zwar weltweit.

Rettung ist moglich, allerdings mils-
sen die richtigen Schritte schnell
eingeleitet werden: Die Schaffung
eines weltweiten Emissi
die Forderung neuer kohlenstoff-
armer Technologien, Stopp der Abhol-
zung der Walder, Integration der
Klimaziele in die Entwicklungshilfe.
Zudem milssten samtliche Hindernis-
se aus dem Weg gerdumt werden, die
Energieeffizienz blockieren. Je friiher
agiert werde, desto besser - denn
desto weniger kostspielig sei der
Kampf gegen die Erderwarmung.

Zur Vermeidung und Reduktion von
CO,-Emissionen im Energie- und
Verkehrssektor schiagt Kemfert be-
kannte Losungen wie Energiesparen,
Umsteigen auf kohlenstoffarme
Brenn- und Antriebsstoffe und einen
drastischen Ausbau emeuerbarer
Energien vor. Zur Frage der Kem-
kraft duBert sie sich nicht. Die
Studie ist eine reine Kostenrechnung
und setzt keinen Schwerpunkt auf

Lésungsvorschiage.

Die Politik muss konsequent die bil-
ligsten und ertragreichsten Umweit-
schutzmethoden zuerst einsetzen,
das heiBt zundchst die Geb&udedam-
mung, dann verbrauchsarme Fahr-
zeuge. Besonders effektiv ist auch
die Aufforstung, insbesondere in
Entwicklungslandern. MaBnahmen in
der Energieversorgung sind dagegen
teuer, am glnstigsten ware hier die
Nutzung der Atomenergie.

Aktuelle Nachrichten
Zu den Themen Klima
und Umweltschutz
finden Sie unter
wiwo.de/klima

Beurteilung

Da es sich um einen in mehreren
Stufen sehr penibel ausgearbeiteten
wissenschaftlichen Konsens handelt,
kommen Kritiker nicht extra zu Wort -
sie hétten sich aber vorher einbringen
kilnnen. Die Ergebnisse wurden von
einzelnen Landern wie USA, Russland
und China abgeschwacht. Der zweite
Teil des 4. UN-Berichts verzichtet an-
ders als sein Vorganger auf préagnante
Zusammenfassung der Aussagen. Im
dritten Teil fehlen voraussichtlich
konkrete Handlungsanweisungen,
Widerspruch ist bereits abzusehen.

Die Schiussfolgerungen hangen ent-
scheidend von den in den Modell-
berechnungen angewendeten Diskon-
tierungssatzen ab, mit denen der Ge-
genwartswert der kiinftig zu erwarten-
den Schaden des Klimawandels be-
rechnet wird. Kritiker beanstanden,
dass der Stern-Bericht sehr niedrige
Sétze von 0,1 Prozent zugrunde lege,
sodass sich hohe Schaden des Klima-
wandels ergeben. Andere kritisieren,
dass die Kosten fir die Reduktion zu
niedrig angesetzt sind.

Die Kemfert-Studie wird aus mehreren
Griinden kritisiert: Einmal, weil sie ihre
Untersuchungen auf Deutschland
beschrénkt — obwohl der Klimawandel
und seine Folgen keine Landesgrenzen
ginhalten. AuBerdem wird ihr vorge-
worfen, sich mit der konkreten Kosten-
zahl profilieren zu wollen, obwonhl die-
se von unsicheren Schétzungen ab-
héngt. Viele Schaden wie der Verlust
ganzer Stadte durch Oberschwemmun-
gen kinnen kaum beziffert werden
und sind nicht gegen Gewinne im Tou-
rismus im kiinftig sonnigen Norden
aufzurechnen.

Vermeidungskosten sind wesentlich
leichter zu berechnen als die Kosten
des Klimawandels, da die Schatzungen
{iber die Erderwarmung weit ausein-
andergehen und die Folgen ungewiss
sind. AuBerdem gibt es dort im Gegen-
satz zu den kinftigen Kosten des
Klimawandels Prazedenzfélle, die
Forscher konnen auf Zahlen der Ener-
gieanbieter zuriickgreifen.
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