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. Wir konnen das Problem nicht nach China verlagern™

Der Okonom Ottmar Edenhofer iiber den Schlussbericht des UN-Klimarats und die Kosten des Klimaschutzes

Ottmar Edenhofer ist Chefékonom des
Potsdam-Instituts fiir Klimafolgenfor-
schung und Mitautor des dritten Teilbe-
richts des Weltklimarats, der soeben in
Bangkok verabschiedet wurde.

SZ: Der Bericht der dritten Arbeits-
gruppe des Weltklimarats IPCC, der ges-
tern verdffentlicht worden ist, galt als
der schwierigste. Beobachter hatten be-
fiirchtet, die Staatengemeinschaft konn-
te sich iiberhaupt nicht einigen. Wie lie-
fen die Verhandlungen?

Edenhofer: Die Auseinandersetzung
war zwar hart, aber sehr fair und letzt-
lich auch sehr, sehr konstruktiv. Man
muss ausnahmsweise die konstruktive
Rolle der USA hervorheben und die Chi-
nas. Aber es war unglaublich zeitaufwén-
dig, wir sind erst Freitag frith um finf
Uhr fertig geworden.

SZ: Besonders die Chinesen und Ame-
rikaner, hatte man angenommen, wiir-
den Widerstand gegen konkrete Formu-
lierungen in dem Bericht leisten.

Edenhofer: Der Bericht ist in einer Rei-
he von Kernbotschaften sehr konkret:
Erstens, es gibt einen ungebrochenen
Trend steigender CO-Emissionen. Zwei-
tens, um die Emissionen zu reduzieren,
braucht es eine ambitionierte Klima-
schutzpolitik. Alle Staaten, also auch
China und die USA, haben anerkannt,
dass die Reduktion notwendig ist, und —
was fiir mich das Erstaunlichste ist -
dass diese Politik finanzierbar ist. Sie
fithrt also nicht zu unertriglichen volks-
wirtschaftlichen Kosten. Das ist véllig
neu. Drittens, CO: braucht einen Preis.
Es geht nicht an, dass wir weiterhin die
Atmosphire kostenlos nutzen. Daher ist
es ein sehr ermutigender Bericht.

SZ: Gibt es ein Zieljahr, bis zu dem die
internationale Gemeinschaft die Emissio-
nen an Treibhausgasen stabilisieren soll,
damit sie danach sinken?

Edenhofer: Man muss IPCC-Berichte
lesen wie pépstliche Enzykliken. Da
steht viel zwischen den Zeilen. Es gibt
keine konkrete Festlegung, aber in einer
Tabelle stehen verschiedene Szenarien:
Wenn man zum Beispiel héchstens einen
CO--Anteil von 450 ppm zulassen will. . .

SZ:...also 450 Teilchen Treibhausgas
pro einer Million Luftteilchen

Edenhofer: .
ppm und hatten vor der Indus-
ing 280 ppn

.genau, und wir haben |

| die”

sionen bis zum Jahr 2020 erreicht sein
muss und der Ausstofl dann bis zum Jahr
2050 auf 15 Prozent des Werts im Jahr
2000 sinken muss. Das ist ein erhebliches
Zugestindnis der Chinesen gewesen.

SZ: Aber es ist kein konketes Ziel.

Edenhofer: Nein, der Bericht sagt
nicht, welches Stabilisierungsniveau wir
wann erreichen sollten. Trotzdem er-
zeugt er einen gewissen Zeitdruck. Er
weist darauf hin, dass in den nédchsten 30
Jahren mehr als 20 Billionen Dollar in
den Energiesektor investiert werden.
Und diese Investitionen sollen in eine
Kohlenstoff-arme Wirtschaft fithren.

SZ: Welches sind die wichtigsten Mafi-
nahmen?
Edenhofer: Der 1

>-Bericht zahlt
n Innova-

tionen in den \

Industrie, Verkehr, Agrar — auf. Es sind
die iiblichen: Energiesparen, erneuerba-
re Energietrdger fordern, CO=-arme
Kraftwerke entwickeln, die beim Ver-
brennen von Kohle die Treibhausgase ab-
scheiden und einlagern. Auch die Kern-
energie gehiirt zum MaBnahmenkatalog.

SZ: Welche Rolle soll sie spielen?

Edenhofer: Es ist kein Geheimnis, dass
esum die Kernenergie eine Auseinander-
setzung gegeben hat. Aber letztlich schil-
dert der Bericht die Situation zutreffend.
Thr Potential ist begrenzt. Thr Anteil an
der globalen Stromproduktion kann bis
zumJahr 2030 von 16 auf 18 Prozent stei-
gen, falls der AusstoB einer Tonne CO: an-

| sonsten 50 Dollar kostet. Zugleich steht

da, Sicherheit, Endlagerung und der

hutz vor einer Weitergabe der Nuklear-
t nik an unzuv ge Regierunger
seien ungeldst. Das ist ein weitreichen-




Der Ausbau alternativer
Energien ist ein Weg, um den
| Klimawandel zu verlangsa-
men, sagt Ottmar Edenhofer,
Chefokonom am Potsdam-
Institut fiir Klimafolgenfor-
schung. Mit Hilfe von Solar-
kochern werden zum Bei-
| spiel in Indien bereits Kii-
chen betrieben. Ein Parabol-
spiegel biindelt das Sonnen-
licht und erhitzt die Speisen
in dem Topf, der im Brenn-
punkt aufgehdngt ist.
Fotos: mauritius/oh

des Statement, und jeder kann sich klar-
machen, wie unwahrscheinlich es ist,
dass der Beitrag steigt. Wir werden eher
sinkende Anteile der Kernenergie sehen.

SZ: Was wird der Kampf gegen den Kli-
mawandel kosten?

Edenhofer: Selbst die ambitioniertes-
ten Szenarien kosten bis 2030 insgesamt
nicht mehr als drei Prozent des weltwei-
ten Sozialprodukts. Wahrscheinlicher ist
aber, dass wir uns diesen ambitionierten
Klimaschutz fiir ein bis zwei Prozent leis-
ten kinnen.

SZ: Kann man das in einem konkreten
Betrag fassen? Das Weltsozialprodukt be-
trigt nach Kaufkraft zurzeit 50 Billio-
nen Euro im Jahr. Ein Prozent wdiren
500 Milliarden Euro im Jahr.

Edenhofer: So einfach darf man das
nicht rechnen, weil man das iiber die

Jahrzehnte mitteln muss. Anschaulicher
ist es wohl, dass der Klimaschutz bis zum
Jahr 2030 eine Wachstumsverzégerung
von nur drei Monaten ausldsen wiirde. Al-
lerdings muss die Politik im ausreichen-
den MaB Innovationen vor allem im Ener-
giebereich férdern. In dem Punkt, kann
man sagen, haben wir uns mit unserer
Handschrift ganz gut durchgesetzt.

SZ: Ist es denn realistisch, bei der Rech-
nung Innovation fest einzuplanen?

Edenhofer: Das ist durchaus eine rea-
listische Erwartung. Die Innovationen
sind alle in der Pipeline, aber sie konnen
nur marktfahig werden, wenn sie sich im
ausreichenden Umfang lohnen. Deswe-
gen muss es einen weltweit einheitlichen
Preis von 50 Dollar (zurzeit 37 Euro) pro
ausgestoBener Tonne CO: geben, damit
die Innovationen auf den Markt kom-
men. Jeder Kraftwerksbetreiber wiirde
dann sehen, dass sich ein Braunkohle-
kraftwerk bei 50 Dollar pro Tonne CO:
nicht mehr lohnt. Ein global einheitli-
cher Preis wiirde dazu fithren, dass die In-
vestitionen genau da erfolgen, wo es am
giinstigsten ist: Solarkraftwerke in Anda-
lusien, Photovoltaik in Indien, Biomasse
in Russland. Aber der Bericht ist sehr
schweigsam bei der Frage, wie man zu so
einen globalen CO:-Markt mit einem ein-
heitlichen Preis kommt.

SZ: Heute ist es oft billiger, eine Tonne
CO:durch ein Solarprojekt in Indien ein-
zusparen als durch den Umbau eines
Kraftwerks in Deutschland. Wo sollte die
Menschheit also investieren?

Edenhofer: Den Luxus der Wahl ha-
ben wir wahrscheinlich gar nicht. Die am-
bitioniertesten Klimaschutzziele bedeu-
ten derart massive Reduktionen der
Treibhausgase, dass wir uns mit einem
Verlagern der Reduktion nach Indien
oder China nicht davon stehlen kénnen.
AuBerdem wiren wir schlecht beraten,
wenn wir zum Beispiel nur Geld geben,
umin China die Effizienz von Kohlekraft-
werken zu verbessern. Wir haben ja
schon beschlossen, in Europa zu 20 Pro-
zent erneuerbare Energien zu nutzen.
Die europaische Industrie muss sehen,
dass sie die Technologiefiihrerschaft im
Bereich von Umwelttechnologie behalt.
Wir kénnen hier auch CO:-arme Kraft-
werke entwickeln und spiter exportie-
ren. Wenn wir das alles aus der Hand ge-
ben, berauben wir uns einer groen Mog-
lichkeit.

| Interview: Christopher Schrader



