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Vergesst den Atomkompromiss!

Nach der Laufzeitdebatte muss die Politik nun die wirklichen Herausforderungen angehen. Dazu gehoren die
Ausweitung des Emissionshandels und ein Férderkonzept fiir erneuerbare Energien VON OTTMAR EDENHOFER

ollen die Laufzeiten von Kern-

kraftwerken verldngert wer-

den und wenn ja, wie lange?
Schon diese Fragen sind falsch ge-
stellt, denn sie l6sen nur jene paw-
lowschen Reflexe aus, die wirunsin
den 80er-Jahren andressiert haben.
Ein Blick auf die Energieszenarien
der Bundesregierung zeigt, dass
die Verlingerung der Laufzeiten
um vier, zwolf oder gar 28 Jahre den
Strompreis fiir den Grofiteil der
Verbraucher kaum senken wiirde.
Und ndhmen wir die Kernkraft-
werke frither vom Netz, konnten
zwar voriibergehend mehr Strom-
importe aus. dem europdischen
Ausland notwendig werden. Die
Energiesicherheit wiirde das aber
nicht beeintridchtigen. Ein Verzicht
auf Stromimporte hdtte fiir
Deutschland ohnehin einen hohen
. Preis, da die kostengiinstigen
Standorte fiir Sonne, Wind und
Biomasse nicht im Land liegen.
Auch ambitionierte Klimaziele lie-
Ben sich durch den Ausstieg aus
dem Ausstieg nicht wesentlich kos-
tengiinstiger erreichen. Es gibt also

keine Notwendigkeit fiir eine Lauf- -

zeitverlangerung.

Politisch hat die Bundesregie-
rung aber nun einen Kompromiss
gefunden. Zwolf Jahre diirfen die
Kernkraftwerke im Durchschnitt
ldnger laufen. Ob diese rechtliche
Laufzeitverldngerung nun tatséch-
lich ausgeschopft wird, hdngt ent-
scheidend von den Nachriistkosten
ab, die die Politik den Stromerzeu-

gern auferlegt: Je hoher die Sicher- -

heit gewichtet wird, umso eher wer-
den Atommeiler vom Netz gehen.
Dennoch, die Laufzeitverldngerung
bleibt ein Geschenk der Bundesre-
gierung an die Stromerzeuger. Esist

daherrichtig, wenn diese einen Teil
ihrer Zusatzgewinne fiir die For-
derung der erneuerbaren Energien
abgeben miissen.

Aber die Verlangerung der Lauf-
zeiten ist noch kein Energiekon-
zept. Nun muss sich die Bundesre-
gierung den wirklichen Fragen zu-
wenden. Denn fiir ein nachhaltiges
Energiesystem miissen vor allem
die Effizienz drastisch gesteigert
und die erneuerbaren Energien
massiv ausgebaut werden. Doch
diese Forderungen zu erheben ist
leichter, als sie umzusetzen.

So weisen Fachleute
einmiitig darauf hin,
welche enormen Effi-

Die Laufzeit-

tungsaufwand in den Emissions-
handel integriert werden.

Obwohl die erneuerbaren Ener-
gien indirekt von einem verbesser-
ten Emissionshandel profitieren
wiirden, gibt es eine Reihe 6kono-
misch verniinftiger Griinde, sie zu-
mindest zeitweise dariiber hinaus
zu fordern. Denn es sind zumeist
slernende Technologien. Das
heift, je mehr Kapazitit installiert
wird, umso kostengiinstiger wer-
den sie. Im vergangenen Jahrzehnt
sind beispielsweise die inflations-
bereinigten Kosten pro Kilowatt-
stunde Strom aus So-
larzellen um 30 bis 50
Prozent gesunken. Je-

ziegz:pqtenz(;ia]bq‘ugge— verlan gerung %er, derin err'leuertti)a:f
nutzt in Gebduden, - . nergie  investiert,
Autos und fossilen bleibt ein triagt dazu bei, dass die

Kraftwerken stecken.
Dennoch, die Energie-
produktivitdt  steigt
immer noch langsa-
mer als etwa die Arbeitsproduk-
tivitat. Dafiir mag es viele Griinde
geben, entscheidend ist jedoch,
dass Energiesparen zu geringe
Rendite bringt.

Das wiirde sich jedoch @ndern,
wenn es in Europa einen alle Sek-
toren umfassenden Emissions-
handel gabe. Bislang nehmen le-
diglich der Stromsektor und in ge-
wissem Umfang die Industrie teil.
Es ist kein Wunder, wenn an ande-
rer Stelle kaum CO,-Emissionen
vermindert werden. Dabei liegt ein
so einfaches wie wirksames Kon-
zept auf dem Tisch: Wird 01, Kohle
oder Gas aus dem Boden geholt
oder in die EU importiert, miissten
Zertifikate gleich miterworben
werden. Auf diese Weise konnten
alle Sektoren ohne grofen Verwal-

Geschenk an
die Versorger

Kosten auch fiir alle
anderen  Marktteil-
nehmer sinken. Denn
technisches Wissen,
etwa liber effizientere Windréader,
lésst sich nicht vollstdndig paten-
tieren und kommt auf lange Sicht
der ganzen Branche zugute. Es
wird zu wenig in lernende Tech-
nologien investiert, weil die Inves-
toren nur einen Teil der Rendite
einstreichen konnen.

Wie gut die erneuerbaren die
fossilen Energietrdger ersetzen
konnen, hangt letztlich davon ab,
wie gut sie sich in die Stromver-
sorgung integrieren lassen. Ohne
Forderung wiirden die dazu not-
wendigen Investitionen ausblei-
ben. Doch die Anreize fiir den Sys-
temwechsel sind fiir die privaten
Investoren noch zu gering. Wenn
Europa eine kostengiinstige Ener-
gieversorgung will, muss dieser
Systemwechsel durch Forderung

vorangetrieben werden. Und das
ist eine europdische Aufgabe: Die
EU koénnte Mengenziele fiir die
erneuerbaren Energien festlegen
und diese Verpflichtungen handel-
bar machen, auch unter Einbezie-
hung der nordafrikanischen Mit-
telmeerldnder. Es wiirde Sonne in
Andalusien, Biomassein Polen und
Wind auf der Nordsee genutzt, um
das Potenzial der Erneuerbaren
dort auszuschopfen, wo die Kosten
am geringsten sind. Die Festlegung
einer ,Erneuerbaren-Quote*
wiirde auch verhindern, dass die
Verlingerung der Laufzeiten die er-
neuerbaren Energien verdrangt.

Es ist erstaunlich, wie viel iiber
die Erneuerbaren geredet wird und
wie wenig die Fragen der Netzinte-
gration, der Infrastrukturinvesti-
tionen und der Forderinstrumente
bislang gekldrt sind. Es ist ein rich-
tungweisender Schritt, die zusétz-
lichen Gewinne aus der Laufzeiten-
verlingerung verbindlich in die
Forschung fiir erneuerbare Ener-
gien — aber auch fiir Speichertech-
nologien - zu investieren. Aber nun
ist es hochste Zeit, den europé-
ischen Emissionshandel konse-
quent zu erweitern, ein verbindli-
ches européisches Mengenziel fiir
die erneuerbaren Energien festzu-
legen und die Fragen der Netzinte-
gration zu kldren. Nur so konnen
wir uns fiir die energiepolitischen
Herausforderungen der kommen-
den Jahrzehnte wappnen.
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