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Abstrakt:

Gtéwne pytanie badawcze w artykule dotyczy kwediiczego niektére organizacje
nastawione na wspoitprace na rynkach rolnych odnasikces a inne z Kkolei
zaprzestaj dziatalngci. Analiza empiryczna opieragsna danych pochodeych z 62
grup producentéw rolnych z Wielkopolski. Gtownymdaaiem grup producentow
jest wspélna organizacja sprzegaddbr produkowanych indywidualnie przez ich
cztonkéw. Niektore z tych organizacji funkcjonowdabardzo efektywnie, podczas
gdy inne zostaty rozwrzane lub zaprzestaty wykonywania podstawowych fjinkc
Zmienne takie jak sita przywddztwa, wéneejsze kontakty biznesowe, patkkowa
selekcja cztonkow jak rownidiczba czionkéw okazaly simiet pozytywny i wany
statystycznie wplyw na prawdopodoisewo odniesienia sukcesu przez badane
organizacje.

Stowa kluczowe

Wspotpraca, rynki rolne, grupy producentdw rolnych

1. Wprowadzenie

Pierwsze organizacje zywajace nhazwy ,grupy producentow” lub #e,grupy
producentow” pojawity € w Polsce na poatku lat 1990-tych. Tworzone byly one
oddolnie przez rolnikéw i ich gibwnym celem byta p@na sprzeda produktow
rolniczych produkowanych indywidualnie przez ichorikkéw. Rolnicy wchodgcy w
sklad grup producentow zachowywali oddzielne pramfasnaci i koordynowali
tylko niektore spérdéd transakcji, takie jak poszukiwanie odbiorcévwanow,
negocjowanie kontraktu sprzega oraz transportowanie towaru. Grupy te
wykorzystywaty r@ne formy prawne do swojej dziatakw, od grup nieformalnych
opierajcych st na umowie ustnej, poprzez stowarzyszenia,azkij spotki z
ograniczon odpowiedzialnécia, do spotdzielni.

Dane empiryczne pochagz z kwestionariusza przeprowadzonego z liderami
grup producentéw funkcjomagych w Wojewodztwie Wielkopolskim wskazupa

! Dziekug, za uwagi i porady dotyaze tego artykutu jak i catego procesu badawczetgoek
otrzymatam od dr Piotra Matczaka, dr Volkera Beckneoraz prof. Konrada Hagedorna.



dwze zr&nicowanie dziatalnéci grup. Po pierwsze, w 2005 roku, czasie kiedy
badanie zostato przeprowadzone 20% w regionie fmostawiazanych. Po drugie,
tylko 80% spérdd grup funkcjonuyjcych wykonywaty gtowne zadanie organizacji, w
postaci wspoélnej sprzeda produktéw rolniczych czlonkdéw; pozostate grupy
wykonywaly tylko takie funkcje jak organizacja wépégo transportu produktow,
wspolny zakupsrodkéw produkcji oraz organizacja szkolewydarze kulturalnych
dla cztonkéw grup. Po trzecie, niektére z funkcjaoych grup, ktére organizowaty
wspoélmg sprzeda produktéw nie byty zdolne do wynegocjowarriadnej korzyci
cenowej dla swoich cztonkéw i sprzedawalty ich pidguna rynku za taksam cere
jak inni - nie zrzeszeni w grupy rolnicy. Byly téae grupy, ktore byly zdolne do
wynegocjowania dla swoich cztonkéw cenyasyej nawet o 39% nicena na rynku
uzyskiwana przez niezrzeszonych rolnikow (Bana2048).

Glowne pytanie badawcze artykulu ma na celu odpdwna pytanie dlaczego
istniep tak dwe r&nice w funkcjonowaniu grup producentéw, a w Szchegdi
dlaczego niektére z tych grup upagdpp pewnym czasie, inne kontynawjziatalng¢
ale nie wykonuj swoich gtownych funkcji, a jeszcze inne rozszerzayop
dziatalng¢ i umacniag Swop pozycg na rynku.

Sukces i por&ka przedsibiorstw spotdzielczych na rynkach rolniczych staihow
juz obiekt bada w literaturze przedmiotu, jednz& autorzy zwykle pavigcaj
uwag; tylko organizacjom, ktore gjle funkch i wykonuja swoje gtdwne funkcje.
Inny problem jaki wynika z przegdlu literatury to wieloznaczgé uzycia terminu
.Sukces”. Bruynis et al. (1997) dla przyktadu, pig@wia wyniki bada
przeprowadzonych wod 52 amerykéskich spotdzielni zbytu produktéw rolnych.
Autor wyréznit osiem czynnikbw sukcesu spétdzielni, mierzongmuprzez czas
dzialalngci, wzrost, optacaln@ oraz satysfakej cztonkéw. Czynniki takie jak
wdrazanie szkolé z zakresu zanzlzania, zatrudnienie petnoetatowego
doswiadczonego gtébwnego managera, regularne dostaecraportow finansowych
cztonkom zarzdu, wycie umow dostarczania towaréw w celu zapewnienia
biznesowego zaangawania cztonkéw, jak rownie wykorzystanie  zasobow
ludzkich okazaly si by¢ najbardziej znaeze dla sukcesu badanych przez autorow
spétdzielni (Bruynis et al. 1997: 54). Sexton idek (1988), ktérzy oparli swoje
badanie na teorii integracji pionowej, wyrdli trzy grupy czynnikbw sukcesu
spétdzielni rolniczych: czynniki organizacyjne, dimsowe oraz operacyjne. Autorzy
przeprowadzili badanie §d6d 61 spétdzielni w Stanach Zjednoczonych i poitiros
respondentéw o umieszczenie ich spoétdzielni naragtepniowej skali sukcesu.
Czynniki takie jak otwarte cztonkostwo, akceptalsgndlu towarami pochodeymi
nie od czilonkdéw, oraz zatrudnienie peilnoetatowegozdu okazaly s by
skorelowane z autorefleksyjnie zdefiniowanym sukoes

Pasrdd bada, ktére analizowaly rownie nie funkcjonujce juz organizacje
spotdzielcze, znai® mazemy jedynie prag Ziegenhorna (1999), ktory bazgj
teoretycznie na ekonomicznej antropologii i NowekoBomii Instytucjonalnej,
przeprowadzit kilka studiow przypadku organizaginiczych funkcjonujcych w
obszarze produkcji trzody chlewnej w Stanach Zjedoaych. Najwaniejszym
czynnikiem sukcesu tych organizacji, rozumianynojpkzetrwanie w czasie, okazata
sic osoba lidera organizagego dziatalng. Jego wiedza i selekcja cztonkéw
wplywata znacaco na dopasowanie i rownowagrzeszonych rolnikbw oraz sposéb
prowadzenia dziataldai (Ziegenhorn 1999: 66).

Grupy producentowastylko jednym ze sposobdw organizacji transakcjnpalzy
rolnikami a nabywcami ich towaréw. Innymi sposobgest wymiana bezgoednia
lub wymiana poprzez geednika. W dalszej e%ci artykutu porownujemy Korzgi



tych form wymiany oraz dokonujemy przedu poszczegdllnych zewmznych i
wewrgtrznych czynnikow, ktére magprzyczyné sig lub zapobiec zawraniu s¢
wspoOtpracy pomidzy rolnikami. W artykule proponujemy podziat grpppducentow
na cztery kategorie sukcesu tworzone przez: a.ygrkigre zostaly rozvgzane, b.
grupy funkcjonujce ale nie wykondpe gtdwnych funkcji organizacji sprzega
produktow cztonkoéw, c. grupy funkcjorage i organizujce wspéla sprzeda
produktow, ale mape problemy z cztonkami, ktérzy tamiumowy grupowe i
sprzedaj swoje produkty poza grapbez pozwolenia grupy, oraz d. grupy
wykonujace wspolla sprzeda i nie mapce probleméw z lojalrieia czionkow i
tamaniem regut funkcjonowania. Czynniki zwé@ne ze struktgrgrupy okazaly si
najbardziej znacce dla osigniccia tak rozumianego sukcesu.

Artykut jest zorganizowany nagtujaco: Czs$¢ 2 przedstawia teoretyczneccie
problemu sukcesu Ilub paid organizacji spétdzielczych takich jak grupy
producentéw oraz formuje hipotezy badawczegs€z3 prezentuje metodolagi
badania. W ogci 4 omawiamy rezultaty badania. Na koniecg4z5 przedstawia
dyskusg nad wynikami.

2. Przeghd literatury i hipotezy badawcze
2.1 Organizacja wymiany pomgdzy rolnikami i nabywcami ich produktow

Je&li chodzi o wykonywanie giébwnego zadania grup prehtow, to jest wspolnej
organizacji sprzedg dobr wyprodukowanych indywidualnie przez ichar#ow,
grupy producentéw funkcjorwj jako organizacje poednie, ktdre koordynaj
wymiarg débr pomédzy rolnikami i nabywcami ich produktow. Organizacj
posrednicace @ firmami, ktore wyszuku dostawcow, znajdwji zackecajp do
zakupu nabywcow, selekcjomuicere zakupu i sprzeds, organizuy transakcje,
prowada zapisy rachunkéw oraz gromadzasoby by zapewéiptynnas¢ débr i
ustug (Spulber 1999: 3). Organizacjesymnicace pojawiag sie na rynku, kiedy
zyski netto z handlu przevwsyzap zyski z wymiany bezpmedniej. Ich zysk jest
generowany poprzez wyszukiwanie innowacyjnych g, ktore zwgkszap zyski

z wymiany lub redukuj koszty transakcyjne zwizane z wyszukiwaniem towaréw,
negocjacjami, komunikagj kalkulach, kontraktowaniem oraz monitorowaniem
transakcji i ich partneréw (Spulber 1999: 259, 28Bjupy producentéw majrole
tradycyjnie wypetnian na rynku przez poednikow i innych handlarzy. Jednak
przewaga grup producentow, ktéra czyni z nich ryvpakrednikdw i handlarzy,
polega na eliminacji podwojnej marginalizacji i otjalnym zmniejszeniu kosztow
transakcyjnych w zwzku z integragj poziomy i pionowa rolnikdw przysgpujacych
do grup producentéw. Integracja pionowa ma miejgéeiczas, kiedy dochodzi do
integracji pomgdzy r&znymi organizacjami funkcjonagymi na rénych etapach
produkcji i dystrybucji (Caputo and Mininno 19964)6i w przypadku grup
producentéw wyspuje, kiedy grupy przemieszczagic w dot kanatu dystrybucji w
wyniku, na przyktad, organizacji wspoélnego transpdub przetwarzania produktow.
Gtéwna funkcja posrednicaca grup producentow jest w zgaku z tym
posredniczenie w wymianie dobr i ustug pamity indywidualnymi cztonkami grupy
i nabywcami ich towaréw (Schemat 1). Grupy produéenwykonup funkcje
pasredniczce réwnie podczas organizacji zagldakich jak wspolny zakuprodkow
produkciji.
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Schemat 1: Wymiana pomidzy rolnikami a nabywcami ich towarow bez

posrednika, z pérednikiem, oraz z grupproducentow
Zrédto: Adaptacja na podstawie Spulber (1999 : 264)

Jednake, grupy producentow nie &lasycznymi firmami. Firmy integrajprawa
wiasndci, w wyniku czego biar na siebie wszystkie koszty transakcyjneazane z
produkcp dobr i/lub ustug (Ménard 2005: 294). Rolnicgdhcy cztonkami grup
producenckich nie integrajpraw whasnéci i nie facza swoich gospodarstw w jedan
organizac. Kazdy z nich podejmuje indywidualnie decyzje zmane ze sposobem
produkcji oraz z tym kiedy oraz komu sprzédiamalny produkt. Grupy producenckie
o charakterze nieformalnym nie mpgawet podpisazadnej oficjalnej umowy z
nabywcami w imieniu swoich czlonkéw, gdynie posiadaj one formalnie
zarejestrowanej formy prawnej. Takie struktury lyglmwe, funkcjonujce pomedzy
rynkowymi rozwizaniami, gdzie kaly element wymiany czy produkcji jest
niezalena od innych transakej a strukturami organizacyjnymi charakterystycznymi
dla zintegrowanych firm (w oryginalemarket and firm modes of governajce
obejmuj tylko czsé¢ transakcji, w ktorych uczestnigzoddzielne firmy (Ménard
2005: 294). W organizacjach hybrydowych funkcjeeygh w sektorze rolniczym,
przewaga z utrzymania oddzielnych praw widsnoi braku integracji
indywidualnych gospodarstw rolnych w jedfirmeg, wynika z idiosynkratycznej
wiedzy, specyficznej dla produkcji rolniczej. Pdygen, bardzo trudnym zadaniem dla
jednej zintegrowanej firmy produkcji rolnej bytbykladny szacunek jakoi wkiadu
pracy poszczegolnych rolnikéw (Bonus 1986: 331).



Bazupc na poréwnaniu poszczegOllnych sposobow organizaajisakcji na
rynkach rolnych, mzemy przya¢ zatazenieze, ze grupy producentéw ktore odniosty
sukces, to takie, ktore zdotaly skoordynéwevymiarg pomigdzy rolnikami a
nabywcami ich towaroéw oraz dodatkow® zlolne operowana poziomie kosztow
jednostkowych nie przewgzapcych kosztow jednostkowych organizacji wymiany
poprzez alternatywne sposoby, takie jak wymiangtednia lub wymiana poprzez
klasyczn firme — pdrednika lub inne organizacje.

2.2 Czynniki oddziatujace na prawdopodobi@éstwo sukcesu grup producentéw

Kilku autoréw analizuje czynniki, ktére megsie przyczyné do formacji
odnoszacych sukces organizacji spétdzielczych. Repprzedstawioneaste czynniki
oraz sformutowane as hipotezy dotycgce tych czynnikéw. Jednym 2z takich
czynnikow jest wielké¢ grupy. Koszty transakcyjne m@gosta obnizone w wyniku
zwigkszenia cgstotliwosci transakcji. Im wksza czstotliwos¢ zawierania
transakcji, tym nisze jednostkowe koszty state (Ménard 2006: 28)e¥dliach grup
producentow, agtotliwos¢ transakcji mae zosté zwigkszona poprzez zekszenie
liczby cztonkéw grupy. Dodatkowo, ze wedu na obnienie udziatu w zyskach w
organizacji na czionka, zeghszenie liczby czionkdédw organizacji e obniy¢
ryzyko zachowa oportunistycznych i wewgtrznego poszukiwania rent poprzez
czlonkbéw. Te organizacje, ktérey dsrwate w czasie, nieaswéwczas najbardziej
zyskownymi, ale takimi, ktére zdotaly rozwia¢ problemy wewntrznego
poszukiwania rent (Krakel 2006: 2, 21). Ten czynetst blisko zwazany z kosztami
wpltywu jakie czionkowie ponogz by wpltyraé na dystrybuej quasi rent [podj def.
Albo przyktad quasi renty#] (Milgrom 1988: 43; Sefier 1998: 238, 239). Koszty
wptywu rosra, gdy czionkowie grup majwiekszy interes w tym by konkretna
decyzja zostata pogtp (Milgrom 1988: 43). Jedna&, obnkenie kosztéw
transakcyjnych i kosztow wptywow poprzez zWézenie liczby czionkéw grupy,
zwigksza koszty wewgirznej koordynacji oraz koszty biurokracji. Grupy
producenckie mugzdlatego ponosikoszty koordynacji natl@acych do nich rolnikow
w organizacji produkcji i zbytu, oraz zazianej z tym administracji wewtrznej. Jak
zauwayt Olson (1965: 59, 60) dcie grupy maj wicksze problemy komunikacyjne i
koordynacji dziatalnéci. Kollock (1998: 201) twierdzi,zi zbyt wiele parametrow
zmienia st wraz z wielkdcia grupy i dlatego doktadne oszacowanie wptywu
wielkosci grupy jest taks problematyczne. Biggod uwag powyzsze uwagi mzna
sformutowa ponizsz hipotez.

Hipoteza 1. Liczba czlonkéw grup producentdw ma niecgkmey wplyw na
prawdopodobigstwo odniesienia sukcesu przez grupy producentéw.

Wewrgtrzne koszty koordynacji magzost& zmniejszone poprzez ustanowienie
przywodztwa w grupie. Silny centralny koordynatamatliwia grupie obnienie
kosztow tranzycji informacji o transakcjach orazskidw podejmowania decyzji
(Williamson 1983: 41, 45). Kilku autorow przytaczgniki bada z obszaru teori gier
na potwierdzenie tezye niezalenie od rodzaju gry przywodztwo jest czynnikiem,
ktory sprzyja kooperacji. W grach koordynacyjnychzywodztwo jako forma
hierarchii pomaga w koordynacji dziataztionkdéw w osignieciu jednego z wielu
punktéw rownowagi. Obna to koszty negocjacji, ktdre czionkowie musieliby
ponies¢ azeby osagnaé porozumienie, dokorawyboru spérdod alternatywnych
strategii, oraz ktér strategé wprowadzé w zycie (Miller 1992: 50). Niektére uktady
spoteczne wytaniagj sie jako nieefektywne punkty rownowagi gier wielokngth,



lecz trwap one w czasie, gdynikt nie zyskatby z jednostronnej zmiany (Binger i
Hoffman 1989: 68). Przywodca m® wplymé pozytywnie na wspotpracczionkow
grupy poprzez zaekenie ich do réwnoczesnego ruchu w celugsitcia lepszego
dla nich punktu réwnowagi. Przywodztwo dostakcaypoze rowniez dodatkowej
uzytecznaéci z odwzajemnienia wspotpracy (Foss 1998: 12, S¥amir et al. 1993:
577). W zwizku z dodatkow uzyteczndcia z odwzajemnienia wspotpracy, struktura
zyskéw z gry mee doprowadzi do przeksztalcenia gry dylematuewania w ge
koordynacji. Silni liderzy mog roéwniez zagrozé ukaraniem tamicych reguty
cztonkéw grupy lub uczydibardziej reala grozbe ukarania takich cztonkéw grupy.
Banaszak i Beckmann (2006: 17) przedstawiayniki bada pokazujce,  sita
lidera grupy w podejmowaniu decyzji byla pozytywniskorelowana z
wykonywaniem kar w polskich grupach producentéwddrj ktory ma do dyspozycji
skuteczne griby i odpowiedmi reputacg moze uzy¢ strategii graby (grim triggerw
oryginale) w celu ustanowienia i podtrzymania wepéty pom¢dzy cztonkami jego
grupy w powtdrzonych grach dylematu e#nia (Bianco i Bates 1990: 144).
Przywodztwo mee réwnie zwigkszy¢ rozpoznawaln@ i obserwagj decyzji i
dziatah cztonkéw grupy. W tych okoliczoiach tamanie regut grupy staje snniej
atrakcyjne (Hendikse 2007: 142). Jedmkozwdéj odpowiedniego systemu wymiany
informacji pomgdzy cztonkami grupy jest tak wane. Zbyt silny i dominujcy
przywodca, ktéry mze utajné czsci informacji jest zagrzeniem dla kontynuacii
relacji w hybrydalnych strukturach organizacyjny®heénard 2004: 351).

Hipoteza 2. Silny lider przyczynia &i do zmniejszenia wewtnznych kosztow
transakcyjnych i koordynacji i dlatego e¢dizie miat pozytywny wplyw na
prawdopodobigstwo formacji odnoszych sukces grup producentéw do pewnego
punktu; zbyt silny, dominggy lider zmniejszy prawdopodobgwo sukcesu.

Ménard (2004: 351) dowodziz idzielenie rent w rozwianiach hybrydowych
wiagze sk z ryzykiem zachow@ oportunistycznych, ktére potencjalnie mog
prowokowa konflikty. Dlatego, jakéc¢ i tozsamd@é partneréw oraz ich selekcja s
kluczowe dla sukcesu. W @kszaci przypadkow selekcja partneréw odbywa sa
podstawie wcz@iejszych kontaktow w relacjach rynkowych, w&ziejszym
uczestnictwie w strukturach hybrydowych, oraz/lwymika z reputacji (Ménard 2004:
361). Dlatego, mzemy oczekiwa, ze selekcja partnerow podobnie jak wazejsze
powiazania biznesowe ¢da miaty wptyw na formag odnoszacych sukces grup
producentoéw. Podobny argument przytagzZ@djhipple i Frankel (2000), ktorzy to
dyskutup zawazywanie strategicznych koalicji i alianséw. Firmylrezajace koalicje
maja problemy ze zmian powiazaan bazujcych na konkurencji do bazagych na
wspotpracy. Zmiany w mentaléad, kulturze i zachowaniu magoy¢ przyttaczajce.
Najwigkszym problemem koalicji jest tae modyfikacja wcz@iejszych zachowai
przekona podczas dostosowywania slo nowych rodzajéw prowadzenia intereséw
wymaga duo czasu (Whipple i Frankel 2000: 22). Ahn et aDQ®2: 137) pokazyj
ze w jednoetapowym dylemacie asmhia, sukces w koordynacji na stanie rownowagi
(equlibriumw oryginale) gwarantagym najwy:sze wyptaty gayoff w oryginale) w
poprzednich grach koordynacyjnych ma pozytywny wptya prawdopodobiestwo
zawigzania wspotpracy w grach dylematuewiia. W grupach, w ktérych gracze
kontaktup sie dtuzej lub czsciej, zwiksza s¢ rozpoznawalné&, jak réwnie
informacja o0 wczéniejszym zachowaniu czionkéw powinna thievptyw na
osiagniecie wigkszego poziomu wspotpracy (Axelrod 1984: 62-63).



Hipoteza 3: Selekcja czionkdéw majych wczéniejsze powizania biznesowecllzie
miata pozytywny wptyw na prawdopodofsvo formacji odnoszxej sukces grupy
producenckie;j.

W podobny sposéb, struktury komunikacyjne mogptywat pozytywnie na
proces wymiany informacji o cztonkach interakcjiolkbck (1998) powotuje si na
wyniki bada, ktére dowodz, ze komunikacja promuje kooperacjKomunikacja
pozwala czionkom grupy wyrazijasne zobowizania i obietnice na temat ich
przysztych ruchow, jak tekomunikacja pozwala na odwotanie: slo tego co jest
asciwa”  rzecz do zrobienia, zwkszapc presg moral. Podobnie do
przywodztwa, komunikacja me rownie zwickszy zauwaalnas¢ zachowa innych
os6b i obnty¢ atrakcyjnd¢é zachowa dewiacyjnych. Brosig i Weimann (2003)
badaj efekty komunikacji przed faza gry w eksperymentaldtyczcych débr
publicznych public goodsw oryginale). Rezultaty badawskazuj, ze udana
wspotpraca mze nawazat sie w wyniku maliwosci skoordynowania zachowania w
fazie komunikacji. Rezultaty bafladéwniez wskazuj, ze najbardziej efektywna jest
komunikacja twarz w twarz. Co ciekawe, to czy ludzie siedzieli ptgyn samym
stole, czy te wdzieli sk tylko na ekranie, nie powodowatozricy w wynikach
(Brosig i Weimann 2003: 217, 231).

Hipoteza 4: Komunikacja pomgdzy cztonkami grupyedzie miata pozytywny wptyw
na prawdopodobigstwo odniesienia sukcesu przez grupy producentow.

W literaturze rownig jest dyskutowana rola kompozycji grupy. Hansmai996:
125-130) dowodzi teoretyczniez ikazdego rodzaju homogenicz§to cztonkow
pociaga za solp wigksz szans, ze byda oni mieli podobne interesy co jest jednym z
podstawowych czynnikbw dla powodzenia wspotpracyzeBiwstawne interesy
cztonkbw grupy i angewanie st w promowanie jednostronnych intereséw
wewnmnatrz organizacji zwjksza koszty wplywOw w organizacjach opartych o
wspotprae (Borgen 2004: 387). Kleindorfer et al. (1993: 2B1) wskazujeze
grupy homogeniczne podobne pod vezigim potencjalnej sity partnerow i intereséw,
maja wickszy szang oshgniccia wspoétpracy. Haag i Lagunoff (2003: 21) badaj
charakterystyk zachowa kooperatywnych w powtérzonej grze dylematwimia i
wykazup, ze grupy homogeniczne wzglem preferencji czasowych czionkow,
wspotpracuy czesciej. Im wigksze byly ranice w preferencjach czasowych
cztonkow, tym mniej byto wspétpracy w grupie (Hadgagunoff 2003: 7).

Hipoteza 5. Homogeniczn&¥ cztonkéw bdzie miata pozytywny wplyw na
prawdopodobigstwo osigniecia wspoétpracy przez grupy producentéw.

Banaszak i Beckmann (2006) wskazujze niektore zmienne dotysze
srodowiska w jakim wspotpraca ¢siodbywa maj rowniez znaczenie. Jednym z
czynnikéw, ktéry mae obniy¢ szang odniesienia sukcesu grupy producentéw jest
konkurencja. Konkurencja z gednikami made zwkkszy¢ szang dewiacji norm
grupowych wyraonma poprzez sprzedaproduktow poza grup co pocaga za Sofp
zmniejszenie szansy na odniesienie sukcesu przge.gfmienne i konkurencyjne
srodowisko mae zwikszy atrakcyjnd¢ krotkoterminowych zyskéw w poréwnaniu
z przestrzeganiem dtugoterminowych kontraktéw i wr{blendrikse 2007: 142). W
takiej sytuacji wytamanie size wspotpracy przez jednego z cztonkdéw grupyeza
soly rowniez pochgm¢ kaskad wylamar pozostatych czionkéw grupy. Pozostali
postrzegaj bowiem mniejsz wartas¢ w przestrzeganiu regut grupowych. Ten efekt
bedzie silniejszy w matych organizacjach isljekorzysci ze skali koordynacji



obnizaja sie gwattownie (Kreps 1996: 585). Konkurencja zaalestabilizowa formy
hybrydowe, gdy maze czyné opcg zmiany partnerbw umow bardziej atrakeyjn
szczegoblnie jdi inwestycje w konkretp wspOtprag s tylko umiarkowanie
specyficzne (Ménard 2005: 295, 296). Hybrydy jedeakmaj tendengi do
pojawiania s na bardzo konkurencyjnych rynkach, gdzigzkenie zasobdéw jest
sposobem przetrwania i obenia niepewngi (Ménard 2005: 295). Konkurencja
zapocatkowuje przesurcie z konkurencji typu ,firma przeciwko firmie” do
konkurencji typu ,kanat dystrybucji przeciw kanafowdystrybucji”’, co kreuje
potrzele integracji (Bowersox et al. 1999). Problemem dinukhybrydowych jest
wybér mechanizmu, ktéry wytyczy obszar wspélnychcydgi, zdyscyplinuje
partnerow oraz utatwi rozwizywanie problemow i zapobiegnie wygtenia strategii
gapowicza ffee riding w oryginale) (Ménard 2005: 295, 296). Z jednejosyr
konkurencja mge wiec zwiekszy szang uformowania s grupy producenckiej; z
drugiej jednak, skutki niestabiléc powiazar mogy wpltyna¢ negatywnie na sukces
grupy.

Hipoteza 6. Konkurencja mee zdestabilizowauktady wspoétpracy i dlategoetizie
miata negatywny wplyw na szarsdniesienia sukcesu przez grupy producentow.

3. Metoda bada

3.1. Pr6ba badawcza oraz technika bada

Dane do testu hipotez badawczych zostaly zebradedwgrup producentéw
funkcjonupcych w  Wielkopolsce przy zastosowaniu metody Ihada
kwestionariuszowych. W ramach tej metody przepraigdy wywiady z
wykorzystaniem listy pyta ustrukturyzowanych, z liderami grup producentow.
Pig¢dziesat grup funkcjonujcych i dwanécie grup, ktére nie prowadzity 3u
dziatalngci zostatlo poddane badaniu, co stanowito prawia papulacg grup w
Wielkopolsce. Z rénych przyczyn nie udato namesilotrze tylko do trzech grup.
Funkcjonujce grupy poddane badaniu zrzeszalyzhie 4.056 rolnikéw; dwadaie
nieaktywnych grup zrzeszato przed rozméniem 394 rolnikéw.

Wywiady z liderami grup przeprowadzone zostaty wrnfie wywiadu
kwestionariuszowego, ktory skladatesiz széciu czsci, skladajcych st z
nastpujacych cazsci: a. ogolne informacje o grupie, takie jak adgespy, forma
prawna, liczba cztonkéw i czynéd prowadzone przez grapb. proces formacji
grupy, c. funkcjonowanie grupy (podzielone na trggkcje: zaradzanie i
podejmowanie decyzji, produkcja i zbyt towardow oraagadnienia dotyaze
czlonkébw grupy), d. koszty i zyski z dzialakoq e. rola srodowiska
instytucjonalnego, oraz f. przywodztwo w grupie. éstionariusz zawierat w sumie
132 pytania, ktore byly dwojakiego rodzaju:e&z pytax dotyczyta obiektywnych
faktow takich jak dane liczbowe czy opis procespazostata agé pytan dotyczyta
subiektywnej ewaluacji tych faktéw i procesow.

3.2. Miara ,sukcesu”

Jak pokazaémy w Czsci 1, r&ne definicje sukcesu i paild organizacji opartych o
wspotprag 3 w wyciu w literaturze. Bruynis et al. (1997) defiriusukces w
kategorii czasu trwania wspoOtpracy, wzrostu, offa@®i oraz satysfakcji cztonkow.
Sexton i Iskow (1988) miefz sukces na podstawie subiektywnej ewaluaciji.
Ziegenhorn (1999) rozumie sukces w kategorii preaftia na rynku. W GZci 2.1
zaproponowadimy mierzenie sukcesu grup producentow w kategoridgiia
zdolnym do koordynacji transakcji wymiany paahzy rolnikami a nabywcami ich
towarow oraz dodatkowo operowania na poziomie Kwmgszjednostkowych nie



przekraczajcych kosztéw alternatywnych sposobow organizacingaekciji. Tak
rozumiany sukces nie byt mierzony poprzez pomiar kormi cenowej, ktore grupy
negocjug na towary swoich czionkéw lubA@oprzez pomiar czy zyski z dziatafoo

sa wigksze nk koszty. Korzygci cenowe mierzylimy poprzez zapytanie¢so r&znice
procentovd pomidzy cem na towary, ktdra uzyskajrolnicy sprzedajc poprzez
grupe, a cer ktéra dostaj na rynku rolnicy nie zrzeszeni w grupy producentow
Przecétnie czionkowie grup sprzedawali swoje towary w ieef,2% wyszej ni
rolnicy nie zrzeszeni. DwadZ&a siedem grup nie prowadzito wcale wspdélnych
sprzeday lub sprzedawaly towary w takiej samej cenie ja&zreeszeni rolnicy
(zerowe premium cenowe). Z kolei dwie grupy byholr@ do negocjacji korZgi
cenowej nawet na poziomie tak wysokim jak 39.3%wfdeja standardowa — ds =
10.32). Jéli chodzi o pytanie czy grupy producentéw byly warse operowa
uzyskupc wyzsze zyski ni koszty z dziatalngci, pytanie to zostato zakodowane jako
zmienna fikcyjna qummy gdzie 1 oznaczalo deklaracpzyskiwania zyskéw ze
wspotpracy wyszych nk koszty. P¢cdziesat procent lideréw grup poddanych
badaniu zadeklarowato posiadanie pozytywnego hilangskow i kosztow w ich
grupach.

Problem z powgszymi miarami sukcesu polega jedaaka tymze nie r@nicuja
one grup, ktore nie funkcjonujuz dtuzej na rynku oraz tych, ktére funkcjonugple
nie prowadz wspolnych sprzeds produktéw ich cztonkéw. Proponujemy dlatego
jeszcze jeden sposob grupowania badanych organizasjzgkdu na ich dziatalni.
Pierwsza kategoria ktrproponujemy wyréni¢ w ten sposob dulzie zawierata
grupy, ktore zostaly rozwkane. § to definitywne przyklady potki wspotpracy.
Zidentyfikowalémy w badaniu dwaraie takich grup. W dalszej kolei, niektére
grupy producentow kontynuowaly funkcjonowanie pominbraku sukcesu w
koordynacji ich cztonkéw na wspdlnej sprzegdowarow poprzez grup Te grupy
wykonywaly jedynie takie dziatania jak wspdlne zpkurodkéw do produkcji lub
szkolenia i inne dziatania o charakterze edukaegjnKoordynacja w przypadku
takiego rodzaju aktywrigi jest tatwiejsza do ogjniecia a dziatalné¢ grupy jest
mniej podatna na wptyw czynnikéw rynkowych. Jedmakotencjalne zyski z tego
rodzaju dziatalnéci sa mniejsze ni z organizacji wspoélnej sprzega Dlatego
proponujemy wiczy¢ te grupy do kategorii g&ciowej poraki. Grupy w tej kategorii
odniosty porake w koordynacji swych cztonkédw na dziatakeq ktéra potencjalnie
mogtaby im przyni& wicksze zyski, jednak agle dostarczyly cztonkom pewnych
zyskéw ze wspoétpracy. Do tej kategorii zaliczgily dziese¢ grup.

Pozostate 40 grup wykonywato zadanie wspolnyclzexfay, jednake, co jest
interesugjce, wkksza¢ z tych grup odnotowato problemy z tamaniem regut
grupowych przez czilonkéw, co bylo zwmane ze sprzedami poza grup bez
pozwolenia pozostatych czionkéw. Takie zachowanigesup, ze te grupy nie
zdotaly przekona swych czlonkdéwze wynegocjowaly najlepsze warunki na rynku i
opcje zewntrzne okazaty si dla nich bardziej atrakcyjne. W procesie badania
zidentyfikowalémy 33 grupy w ramach tej kategoriiggziowego sukcesu. Ostatnia
kategoria, petnego sukcesu, zawierala siedem gkifwe prowadzity wspoélne
sprzedae i nie miaty problemu z cztonkami tagoymi normy grupowe.

Poniej przedstawiamy jak vegj wyrdznione miary sukcesu grup producentéw
byly wzajemnie powizane. Dla poréwnania z miarami sukcesu wgronymi na
podstawie teorii prezentujemy rowniesubiektywra ewaluaci sukcesu grupy
dokonanej przez jej lidera, podapdo ewaluacji subiektywnej zaproponowanej przez
Sexton i Iskow (1988). Liderzy grup producentow magliczy¢ swoje grupy do
takich, ktére odniosty diy sukces, takich, ktore odniosty mniejszy sukcesyyt,



wczesnie by powiedzi€”, oraz do takich, ktoére nie odniosty sukcesu. @zesci
procent lideréw zaliczylo swoje grupy do tych, lktomie odniosty sukcesu
(zakodowane jako 0), 8% do ,zbyt wénée by powiedzié” (zakodowane jako 1),
27,4% do tych, ktére odniosty mniejszy sukces (dakeane jako 2), oraz 24,2% do
takich, ktére odniosty dty sukces (zakodowane jako 3). dk&zas¢ lideréw grup
(40,3%) rozumiato subiektywandefinicje sukcesu grupy jako zdolfodo zyskownej
sprzeday towarow czionkéw. Dla 24,2% liderébw sukces znacpp prostu
dziatalng¢ grupy w czasie; dla dalszych 17,7% liderow sukaesczyt zdolné¢ do
zorganizowania rolnikéw i dziatania razem. Pozastalupy ewaluowaly swoj sukces
lub porake jako bycie zdolnych do realizacji patkowych celéw (6,4%), bycie
zdolnym do osigniecia subsydiow (4,8%), zapewnienia inwestycji (3,2%)
produkcg wysokiej jakdci towaru (3,2%).

Poniewa zmienna charakteryziga cztery kategorie sukcesu jako jedyna okazata
sie skorelowana z pozostatymi miarami sukcesu, zdeggtitmy si by wiasnie t
zmienna uy¢ w dalszych analizach (Schemat 2).

Kategoria
sukcesu 1-4

Premium
cenowe

Subiektywne
pojecie sukcesu

*** p<0.01
** p<0.05

Schemat 2: Korelacje pomidzy zmiennymi charakteryzigymi rézne miary
sukcesu grup producentéw

3.3. Analiza danych

Dane zostaly zanalizowane w oparciu o pdkowy model probitowy (ordinal
probit). Poradkowy model regresji jest modelem nielinearnym, torkm stopi@
zmienndci prawdopodobigstwa zmiany jednej ze zmiennych niezalch, zaley
od poziomu zmienriei wszystkich zmiennych niezadeych (Long i Freese 2001:
137). Wyr@nione cztery kategorie sukcesu grup producentgwtraktowane w
modelu jako pormdkowa zmienna zakea (S). Hipotezy sformutowane w zi 2.2
wskazaty, ze takie zmienne jak wielké grupy (WG), sita przywoddztwa (SP),
selekcja czlonkéw (SC), wcasiejsze powdzania biznesowe (Biz), komunikacja
pomiedzy cztonkami grupy (Kom), homogenic&éaczionkdéw (Hom) oraz konkrecja
(Kon) beda mialy wptyw na prawdopodohistwo formacji grupy producenckiej,
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ktéra odniesie sukces. Zatmo, ze zmienne te wplyn na prawdopodobiestwo
sukcesu grupy wedtug paszego modelu:

S= L+ fIWG + BSP +5SC +5Biz + fKom + SsHom + SKon + &

gdzie i =1, ..., n grup producentéw w probie.

Czs$¢ 4.2 operacjonalizuje zmienne i przedstawia sthitysipisowe dla
wyréznionych zmiennych niezateych. Dodatkowo, w celu poréwnaniaznic w
wartasciach srednich dla poszczeg6lnych kategorii sukcestyliémy jednostrona
analiz wariancji (ANOVA). ANOVA jest technik, gdzie zmienna niezalea
(nazywana czynnikiem) agla r@ne poziomy. Poziomy te koresponguwyzgledem
wyréznionych  kategorii  sukcesu grup. ANOVA pozwala na répmanie
zréznicowania w wartéciach pomgdzy r&nymi grupami ze zrénicowaniem
wartasci w ramach kadej grupy. Wany statystycznie test F pozwala na odrzucenie
hipotezy zerowej,z srednie w r@nych grupachasrowne (Pallant 2001: 186).

4. Rezultaty empiryczne

4.1. Charakterystyka zmiennej zalenej

Cztery wyr@nione kategorie sukcesu grup producentéw traktujgmyodelu jako
zmienne zakne. W nasipnej czsci bedziemy testowa hipotezy wyrégnione w
Czsci 2 i ich wplyw na prawdopodohistwo odniesienia sukcesu przez grupy
producentéw. Przed tym jednak opiszemy zmiemalezna i zanalizujemy rinice
pomiedzy poszczegdllnymi kategoriami, co do podstawowgbhrakterystyk grup
takich jak rok zateenia, liczba cztonkéw, czynniki, ktére doprowadzily powstania
grupy, warté¢ zainwestowanego kapitatu, forma prawna, rodzajipktu oraz formy
dziatalngci. W celu poréwnania podstawowych charakterystylipgw ramach
kategorii sukcesu i znalezienia odpowiedzi na pgtamy & one wane statystycznie
uzyjemy techniki ANOVA.

Srednio badane grupy zalone zostaly w 1999 roku. \AKsz&é grup
niefunkcjonujcych zaprzestaty dziataléci w roku 2001 Srednio kada z grup, ktére
zostaly rozwazane funkcjonowata 2,8 lat.dliechodzi o czynniki, ktére doprowadzity
do rozpadu grup, respondenci najezej odnosili s¢ do tak zwanej ,mentalsoi
ludzi”. Problem ten byt zwizany z zaang@waniem w grup, lojalncécia i zaufaniem
do lidera grupy i pozostatych czionkéw. W dwochpgaoh cztonkowie nie zgodzili
si¢ na zmiar odbiorcow towaréw wskazanych przez lidera grupytrzech innych
grupach czionkowie nie chcieli kompens@éwalerow za ich pragjak réwniez nie
zgodzili sk by zaangzowa profesjonalnego menaela. W pozostatych
przypadkach, dwie grupy mialy problem ze znalezennabywcéw towarow; jedna
grupa zostata rozbita przez $pednika, ktory zaaferowat czionkom sz cerg
zakupu jéli ci sprzedadz swoj towar poza grup w innym przypadku grupa byta
zakotwiczona w konflikcie lokalnym pordzy dwoma ssiedzkimi wsiami i
mieszkacy jednej wsi rozprzestrzenili rzekomo nieprawdziwéormacje o liderze
grupy, w celu rozbicia grupy; w ostatnim przypadlder przywtaszczyt pienadze
grupy i cztonkowie nie chcieli po tym wydarzenidajavspotpracowé

Srednio kada z grup zrzeszata 72 czionkdw. dREzGi¢ grup zostala
zainicjowana przez jednego z rolnikéw (58%); 42%statp zainicjowane przez
organizac¢ zewretrzma, 24% przez doradztwo rolnicze, 18% przez zgvemego
biznesmena, w tym tak firmy przetwoércze, lokalne spétdzielnie, lubspaminikow.
Je&li chodzi o forme prawry grup, najwécej grup funkcjonowato jako stowarzyszenia
(29%), ktore to wedtug prawas slobrowolnymi organizacjami realizgymi cele
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spoteczne ron-profi). Stowarzyszania magreprezentowa swoich czionkéw w
relacjach z innymi organizacjami i mpgegocjowé ceny z nabywcami towaréw w
imieniu swoich cztonkéw. Stowarzyszania moby¢ tatwo zatlaone, § tanie w
zalazeniu i funkcjonowaniu i maj bardzo progt struktue. Ich najwigksz wady
jednak jest niezdolé do akumulacji zyskéw i podziatu kapitalu pauhty
cztonkow; czlonkowie nie gs wtascicielami kapitatu stowarzys#e(Lemanowicz
2005: 103).

Dalsze 23% grup funkcjonowalo jako zrzeszenia lé tgamo jako spétki z
ograniczon odpowiedzialnécia. Zrzeszenia g dobrowolnymi, samoggdnymi i
niezalenymi spotecznymi i zawodowymi organizacjami, zakagmi w celu
reprezentacji i ochrony intereséw rolnikbw. Podebwio stowarzysze zalazenie
zrzeszenia jest stosunkowo fatwe i szybkie i niemaga kapitalu poatkowego
(Lemanowicz 2005: 103). Zmiany w konstytucji zrz@sgz tanie we wprowadzaniu.
Zrzeszenia magprowadzé dziatalng¢ gospodarcg, ale zyski musgby¢ podzielone
rowno pomedzy wszystkich cztonkow (Ejsmont i Milewski 20056)6 Spoétka z
ograniczon odpowiedzialnécia maoze z kolei by zalazona w kadym celu. Jej
czlonkowie zakupuwj udziaty, ktorych liczba decyduje o ich sile degyey i
odpowiedzialnéci. Udzialowcy g8 wiascicielami spotki i zakumulowany kapitat
moze by¢ podzielony pomddzy nimi stosownie do waroi ich udziatow. Proces
zalazenia spotki jest jednak bardziej skomplikowany iskmwny. Zatgenie i
wszystki zmiany w umowie spotki musdyé oficjalnie zarejestrowane w biurze
notariusza (Lemanowicz 2005: 104).

Najmniej popularnymi formami prawnymi fdd grup producentow bytly
spotdzielnie i grupy nieformalne, ktére nie miagdnej formy prawne, a opieratysi
tylko na umowie ustnej poralzy rolnikami. Osiem procent grup funkcjonowatygak
grupy nieformalne i trzy procent jako spoétdzielni@téwnym celem dzialalrigi
spétdzielni jest prowadzenie dziatafeo gospodarczej. Podobnie do spétki z
ograniczon odpowiedzialnécia, cztonkowie zakupuj udziaty w spétdzielni.
Wiasna¢ spotdzielni stanowi whlasié prywatry ich cztonkéw i cztonkowie mag
wyciagma¢ wartas¢ swoich udziatbw w kadym czasie. Kady czionek ma jednak
réwng site decyzyjn, co ogranicza wptyw na procesy decyzyjneseaicieli wickszej
ilosci udziatow. Spoiki jak i spoétdzielnie musprowadzé petrn ksicggowas¢ co ma
réwniez wptyw na koszty funkcjonowania.

Przecttnie kazda z grup zebrata 24.550 PLN kapitatu zgtelskiego §rednio
1.390 PLN na czionka). Najbardziej popularnym typeraduktu z uwagi na ktéry
grupa zostata zatona byta trzoda chlewna (56%), a potem warzywa (2iléwoce
(6%). Zadanie organizacji wspolnej sprzedgowarow wykonywane byto przez 65%
grup. Pécdziesiat pig¢ procent grup organizowato wspoélny zakdmdkéw do
produkcji oraz 29% organizowato wspoélny transpoowdrow. Inne zadania
wykonywane przez grupy dotyczyly organizacji szkoledziatalngci edukacyjnej
dla cztonkow (wykonywane przez 65% grup), orgarjizagydarzer integracyjnych
(45%), i ubieganie sio subsydia rzdowe i z Unii Europejskiej (27%).

Tabela 1 prezentuje podsumowanie statystyk opisbwypodstawowych
charakterystyk grup w ramach poszczegdlnych kategsukcesu. Seria
jednokierunkowych analiz wariancji ANOVA zostata zpprowadzona w celu
identyfikacji czy r@nice w srednich powyszych podstawowych charakterystyk, w
ramach poszczegdllnych kategoriach sukcegu wezne statystycznie. Wae
statystycznie rinice pomedzy poszczegblnymi kategoriami sukcesu zostaty
znalezione dla zmiennej opigagj czy grupa zostata zainicjowana przez doradztwo
rolnicze (F(3, 58)=2,4, p=0,077) Wielio efektu rowna 0,11. Rsica wana
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statystycznie byta porulzy Kategora 1 a Katego# 4. Sugeruje toze stosunkowo
wigcej grup, ktore si rozpadly, zostato zainicjowanych przez doradztwimicze.
Réznice pomgdzy s$rednimi  zmiennej nominalnej reprezenugj wybor
stowarzyszania jako formy prawnej byly rowhigazne statystycznie na poziomie
p<0,05 (F(3, 58)=3.7, p=0,016). Rozmiar efektundytny 0.10. Wane statystycznie
réznice byly pomédzy Kategor 1, Kategor 3, oraz Kategosi 4, co sugerujeze
stowarzyszenia byty estsze pérdd grup, ktére sirozpadty nk posrod tych, ktore
odniosty czsciowy lub peten sukces.

J&li chodzi o pytanie, dlaczego wybrana zostata fost@avarzyszenia, znowu
widzimy dwy wplyw doradztwa rolniczego. Trzyd#m procent grup
funkcjonupcych jako stowarzyszenia zadeklarowato wybér tepfp prawnej wyniku
porady uzyskanej w doradztwie rolniczym. Pozostatgpy wybraty 4 forme, gdyz
byta ona uznawana jako ,4na”, nie wymagajca kapitatu inwestycyjnego (17%),
poniewa byta to forma tania (13%), poniewabyta to zapewniaca w opinii
respondentéw odpowiedni poziom bezpiestea (8%), lub gdy rolnicy nie
wiedzieli, ze byly inne formy prawne, ktére rama byto wybré (8%).

Wazna statystycznie, cléo staba, negatywna korelacja zostata znaleziona
pomigdzy wyborem formy prawnej stowarzyszenia a pozionmeamwestowanego
kapitatu (p<0,1). Wskazuje toz iby¢ maze poziom zainwestowanego kapitatu w
stowarzyszenia byt zbyt maty by uddiovi ¢ grupie przetrwanie na rynku. Jedn
inwestycji, ktdre mog potencjalnie zwikszy¢ mozliwosci rynkowe grupy, mogtoby
by¢ wynagrodzenie dla lidera grupy lub zatrudnieniefg@sjonalnego managera, ktory
zajtby sig petno etatowo organizacyspolnych sprzeda. Silna wana statystycznie
korelacja zostata znaleziona paury wyborem formy prawnej stowarzyszenia a
ptaceniem wynagrodzenia liderowi (p<0,01). Dodatkpviek ukazuj to wyniki
bada przedstawione przez Banaszak i Beckmanna (2006), I®siadanie lidera
grupy producentow, ktory nie otrzymywat rekompepsad swg prac obnizali
prawdopodobigstwo wynegocjowania wysokiego premium cenowegoporafz.

Na koniec, rénice pomédzy wartgciami srednimi dla zmiennej przedstawndagj
zrzeszanie wycznie czlonkéw produkagych warzywa byly réwnie wazne
statystycznie na poziomie p<0,1 (F(3, 58)=2,28, ,p89). Efekt byt srednigj
wilekosci i rownat s¢ 0,10. Rénica pojawita si pomkdzy Kategora 2 oraz
Kategora 4. Warzywa byly cgstszym rodzajem produkcji padd grup, ktore
odniosty sukces nipasréd tych, ktore poniosty gzciowa porake.
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Tabla 1: Charakterystyka Wyemionych Kategorii Sukcesu Grup Producentow
Kat. 1: Kat. 2: Kat. 3: Kat. 4: RAZEM
CZYNNIK Kodowanie Porazka | Czesé. Czesé. Sukces
N=12 porazka sukces N=7
N=10 N=33 N=62
Rok zatozenia Rok Sr. | 1998 1999 1999 2001 1999
DS | 1,70 2,97 2,19 3,86 2,51
Liczba cztonkéw Nr. M | 32,83 29,30 97,97 75,71 71,77
SD | 12,20 19,26 141,23 106,74 112,41
Czynnik, ktéry Inicjatywa rolnikow 0,33 0,70 0,64 0,57 0,58
doprowadzit do
zatozenia grupy Doradztwo rolnicze Sr. | 0,50 0,20 0,21 0 0,24**
(zmienna Zewnetrzna firma 0,17 0,10 0,15 0,43 0,18
fikcyjna)
Forma prawna Nieformalna 0 0 0.15 0 0.08
(zmienna Stowarzyszenie 0,67 0.50 0.30 0 0.29**
fikcyjna)
Zrzeszenie Sr. | 0.08 0.30 0.33 0.43 0.23
Spotdzielnia 0 0 0.03 0.14 0.03
Spoétka 0.25 0.20 0.18 0.43 0.23
Kapitat Razem Sr. | 1,104 5,013 8,051 10,221 6,461
zalozycielski DS | 1,474 6,838 21,894 12,274 16,809
(EUR) Na cztonka Sr. | 32 471 282 1,174 365
DS | 38 1,222 726 2,498 1,101
Typ produkcji Trzoda 0,58 0,40 0,67 0,29 0,56
rolniczej
Warzywa 0,17 0,10 0,18 0,57 0,21*
(zmienna Sr.
fikcyjna) Owoce 0,08 0,10 0,06 0 0,06
Inne 0,17 0,40 0,09 0,14 0,16
Dziatania Wspdlna sprzedaz - - 1,00 1,00 0,65
wykonywane
przez grupe Zakup $r. do produkcji - 0,70 0,73 0,43 0,55
(zmienna Szkolenia, wycieczki Sr. | - 0,70 0,85 0,57 0,65
fikcyjna)
Wspdlny transport - 0,10 0,27 0,57 0,29
Imprezy integracyjne - 0,40 0,64 0,43 0,45
Ubieganie sie o subsydia - 0,10 0,33 0,71 0,27

Gwiazdki wskazujg na roznice w $rednich dla zmiennych w ramach poszczeg6lnych wyrdznionych kategorii
sukcesu:

*** rdznica wazna statystycznie na poziomie 0.01

** rdznica wazna statystycznie na poziomie 0.05

* roznica wazna statystycznie na poziomie 0.10

4.2 Charakterystyka zmiennych niezalgnych

W tej czsci prezentujemy jak zoperacjonalizovally zmienne niezaime
wyrdznione na podstawie hipotez zaprezentowanych wsd€z2. Jdli chodzi o
wielkos¢ grupy, kada grupa zawieratdrednio 71 czionkow. Wielkd grup byta
jednak bardzo ztdicowana, na co wskazuje odchylenie standardowgniNejsza
grupa miata tylko piciu cztonkéw, najwgksza 700. Rola przywodztwa w grupie byta
mierzona poprzez zapytanie liderow grup czy podginmni wigkszaé decyzji w
grupie.Srednia odpowiedzi na to pytanie wynosita 2,8 wistdl1 do 4, gdzie 1 byto
rébwnoznaczne z niezgodzeniem nie z tym stwierdnenie 4 - ze zgad Selekcja
partneréw do wspétpracy w grupie byta mierzona peprzapytanie, czy miat miejsce
proces selekcjonagy potencjalnych cztonkéw grupy. Taki proces miakjsce w
31% grup. Wczéniejsze kontakty biznesowe zostaty zmierzone zaqmarpytania
skierowanego do liderow grup czy cztonkowie grupgpdtpracowali ze sab
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wczesniej. Czternécie procent zgodzito ¢iw petni z tym stwierdzeniem, 9,7%
odpowiedziato, 4 wigksza cgs¢ z nich wspolpracowata wcggiej), 14.5%
stwierdzito, ze tylko niewielka czs¢ czionkdw wspotpracowata weagej, a 61.3%
odpowiedziato, 4 czlonkowie nie mieli zadnych wczéniejszych kontaktow
biznesowych.

J&li chodzi o komunikagy w grupie, do respondentéw zostato skierowane
zapytanie o to czy wszyscy cztonkowie grupy bylaezeni w proces planowania i
tworzenia grupy. W 30,6% przypadkéw wszyscy cztomieobyli wiaczeni w ten
proces, w 64% grup tylko niektorzy cztonkowie hyliaczeni w ten proces, a w 4,8%
grup wszystkie poatkowe decyzje zostaly powte przez osopzaktadajca grupe,
bez dyskusji z pozostatymi cztonkami. W dalszej ekmbéci mierzona byta
homogeniczn& grup - poprzez pytanie o to czy czionkowie grupgjarpodobny
potencjat ekonomiczny. Na koniec, konkurencja 2astaperacjonalizowana poprzez
ewaluacg stosunkéw rynkowych z geednikami, najpowazniejszymi konkurentami
grup producentdw na rynku. Cztefnge i pot procent grup zadeklarowatae
doswiadczyly one powznej i twardej konkurencji ze strony frednikow
dziatapcych na rynku, a 30,6% odnotowato sdtadczanie mniej powaej
konkurencji. Tabela 2 prezentuje statystyki opisadl@ wyr&nionych zmiennych
niezalenych.

Tabla 2: Statystyki opisowe dla zmiennych niezalgch
Zmienna Operacjonalizacja Kodowanie N Sredni DS Min | Max
a
Wielko $¢€ grupy Liczba cztonkéw Liczba 62 71,77 | 112, 5 700
41
Sita decyzyjna Czy lider podejmuje wiekszos¢ 1-nie zgadzam sieg, 2- 62 2,81 1,01 1 4
lidera decyzji w grupie? raczej sie nie
zgadzam, 3-raczej sie
zgadzam, 4-zgadzam
sie
Selekcja Czy miat miejsce proces selekcji | Tak-1, nie-0 62 0,31 0 1
cztonkéw czlonkéw?
Wczesniejsze Czy cztonkowie mieli 4-wszyscy, 3- 62 1,77 1,12 1 4
kontakty wczesniejsze kontakty wiekszos¢, 2-
biznesowe biznesowe? niektdrzy, 1-zadni
Komunikacja Czy wiekszos¢ cztonkéw byta 1-zadni, 2-niektorzy, 62 2,26 0,54 1 3
posréd cztonkéw wigczona w poczatkowa, 3-wszyscy
dyskusje na temat grupy?
Homogeniczno §€ | Czy cztonkowie majg podobny Tak-1, nie-0 62 0,16 0 1
cztonkéw potencjat ekonomiczny?
Konkurencja Jak ocenitby P. konkurencje na 3-powazna 62 1,60 0,73 1 3
rynku? konkurencja, 2-
mniejsza konkurencja,
1-brak konkurencji

4.3 Rezultaty analizy regres;ji

W celu zmierzenia wplywu wej wyréznionych zmiennych niezateych na
kategorie sukcesu grup producentdéw, zastosémglitechnilk regresji probitowej
porzdkowej. Kilka par zmiennych niezaieych okazato si by¢ skorelowanych ze
soln. Regresja byta przeprowadzona mato#trokowa. Graniczna wanosé
statystyczna zostata przjg na poziomie p<0,1. Rezultaty regregjzaprezentowane
w Tabeli 3.
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Tabla 3: Rezultaty regresji probitowej paidkowej

Zmienna zalezna
Kategoria sukcesu: 1 do 4
Zmienne niezalezne
Liczba cztonkéw 0,003 **
0,001
Sita przywodztwa 0,270 *
0,150
Selekcja cztonkéw 1,037 ***
0,376
Weczesniejsze kontakty biznesowe 0,526 ***
0,166
Pseudo R2 0,209
Liczba obserwacji 62

Wiersz goérny wskazuje wspotczynnik; dolny wiersz wskazuje btad standardowy
***  waznos$¢ statystyczna na poziomie 0,01
**  waznos¢ statystyczna na poziomie 0,05
*  waznosc statystyczna na poziomie 0,10

Najsilniejszy wptyw na prawdopodoliistwo odniesienia sukcesu przez badane grupy
producentdw miala zmienna reprezestaj posiadanie wczeiejszych kontaktéw
biznesowych cztonkdéw grupy oraz zmienna reprezecduproces selekcji cztonkow
grupy podczas procesu tworzenia grupy. Zmienneytg thodatkowo skorelowane
(p<0,01). Wyniki te potwierdzajhipotez wyprowadzon z teorii, ktbra mowita o
tym, ze kluczem do sukcesu hybrydowych sposobow aglemia jest selekcja
partnerow bazgpra na wczéniejszych déwiadczeniach w powrzaniach rynkowych.
Moze to rownie wyjasni¢ porake duzej czsci grup producentdw, ktére zostaly
utworzone z inicjatywy doradztwa rolniczego. adémy podejrzewd ze podczas gdy
pracownicy doradztwa rolniczego, eloy doprowadzi do zalgenia  grupy
producentow zacitali wszystkich rolnikbw na danym terenie do paeykenia si do
grupy, grupy utworzone w wyniku innego rodzaju jaigwy byly bardziej
selektywne i ostrime w wyborze potencjalnych partneréw koalicji. teto
statystycznie, negatywna korelacja zostata znatezppmé¢dzy utworzeniem grupa z
inicjatywy doradztwa rolniczego oraz istnieniemg@su selekcji cztonkdéw (p<0.1).

Dodatkowo, biagc pod uwag wyniki bada prezentowane przez Banaszak and
Beckmanna (2006: 18), memy podejrzewd iz rowniez jakos¢ wczeniejszych
powiazah pomidzy cztonkami ma znaczenie. Zwyczajna WCE€Sza znajont
pomiedzy cztonkami grup producentow, bamg tylko na kontaktachasiedzkich,
przyjacielskich czy rodzinnych miata negatywny wpiya stopié tamania regut w
grupie (Banaszak i Beckmann 2006: 18).

Zmienna, ktora miata drugi w kolejfm najsilniejszy pozytywny wpltyw na
prawdopodobigstwo odniesienia sukcesu przez badane grupy praothwe
reprezentowata rozmiar grupy. Okazuje, sz im wigksza grupa, tym wksze byto
prawdopodobigstwo odniesienia przezagsukcesu. Dane te popiegdg czgs¢ teorii
wyrazonej w Hipotezie 1, ktéra wskazywata na te, im wigksza organizacja, tym
bardziej prawdopodobne olienie kosztow jednostkowych transakcyjnych, oraz
dodatkowo - wiksze grupy & mniej podatne na ryzyko wyglienia zachowa
zwiazanych z wewgtrznym poszukiwaniem rent i zachowaniami oportwyaishymi.

Wynik naszych badawskazujcy na to,ze prawdopodobiestwo odniesienia
sukcesu jest pozytywnie zawiane z wielkécia grupy jest niejako w opozycji do
dyskusji o dostarczaniu débr kolektywnych. Olso®63) argumentujeze im wigksza
grupa, tym wiksze problemy z komunikagcj koordynowaniem dziatacztonkéw, co
ma negatywny wptyw na agjniccie wspoétpracy. Megemy jednak podejrzewaze
przywodztwo w grupie jest tym czynnikiem, ktéry ndewazy powyzsze negatywne
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wplywy wielkosci grupy na koszty komunikacji i koordynacji. W nedd regres;ji
zaprezentowanym w Tabeli 3, zmienna reprezecdujsit lidera grupy w
podejmowaniu decyzji miata réwrmie istotny statystycznie wplyw na
prawdopodobigstwo odniesienia sukcesu przez badane grupy prathwe
Potwierdza to Hipotez 2, ktora wskazywala na taie przywodztwo zwiksza
prawdopodobigstwo sukcesu grup. Poprzez wplyw na dbnie wewwtrznych
kosztow transakcyjnych, utatwia ono koordyraopraz utatwia monitorowanie i
sankcjonowanie zachowadewiacyjnych. Dodatkowo, z uwagi na tée grupy
producentéw operaj na rynku, zwikszenie liczby czionkéw i zmniejszenie
jednostkowych kosztow transakcyjnych, gksza si¢ przetargow grupy i d& maze
cztonkom weksze zyski ze sprzegaich towaréw poprzez grgp

Druga cz$¢ Hipotezy 2 sugerowataze silny i dominujcy przywodca, ktéry
zawlaszcza e&¢ informacji jest zagrzeniem dla stabilni@i powiazan hybrydowych
i stad maze mig€ negatywny wplyw na szaagormacji odnoszcej sukces koaliciji.
Wyniki bada prezentowane przez Banaszak i Beckmanna (2007: si@ferug, ze
takie przypadki moemy réwnie znale¢ wsrdod grup producentéw. Sita w
podejmowaniu decyzji miata Ay statystycznie pozytywny wplyw na
prawdopodobigstwo zawijzania diugoterminowego kontraktu przez grupy
producentow. Jednak, jak wskazuje Banaszak i Beckmann (2006: 18)zesfa
poprzez kontrakt diugoterminowy zkisza prawdopodobistwo wysgpienia gry
dylematu wgznia i dlatego mge potencjalnie zwkszy¢ liczb¢ zachowa
dewiacyjnych wyraonych poprzez tamanie umow grupowych i sprzettavarow
poza grup.

5. Podsumowanie

Glowne pytanie badawcze postawione w artykule dgc tego jakie s
determinanty sukcesu wspotpracy na rynkach rolngghodpowiedzié na to pytanie
postwzylismy si danymi pochodcymi z badéa kwestionariuszowych na grupach
producentéw rolnych z Wielkopolski. Przedlliteratury i teorii zostat podsumowany
w széciu hipotezach badawczych. Hipotezy te zostaly mgenalizowane przy
pomocy siedmiu zmiennych niezafgch. Wplyw tych zmiennych na
prawdopodobigstwo znalezienia siprzez grupy producentéw w jednej z czterech
wyréznionych kategorii sukcesu mierzony byt za pomdechniki poradkowej
regresji probitowe;j.

Rezultaty naszych bafdlzgodne & z wynikami bada przeprowadzonych przez
Ziegenhorna (1999: 66), ktory zwrécit uwaga to, ze przywddztwo w grupie,
wiedza na temat partneréw koalicji jak i ich sejakma wptyw na koordynagjgrupy
i cztonkéw. Jak wskazujemy w naszych badaniach @wjakos¢ tej wiedzy jest
wazna bazuje ona na wczeejszych powjzaniach biznesowych.

Zmiennymi, ktére mialy najsilniejszy wplyw na prdepodobiéstwo formaciji
odnoszcej sukces grupy producentéw, byly zmienna repiefgra posiadanie
wczesniejszych powqzaa biznesowych pomdzy czionkami, jak i zmienna
reprezentuyjca proces selekcji czionkdw podczas zaktadaniaygr@bie zmienne
byly dodatkowo silnie pozytywnie skorelowane ¢ody sola. Zgodnie z
teoretycznymi przewidywaniami, dowiegily na podstawie naszych danycle
gldbwnym czynnikiem magym wplyw na formowanie i odnoszcych sukces
hybrydowych form zarmlzania, takich jak grupy producentow, jest selekcja
cztonkdéw bazujca na wczéniejszych powizaniach rynkowych. Rezultat ten rzuca
tez wiecej swiatta na kwesti dlaczego tak dia proporcja grup zainych przez
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doradztwo rolnicze zaprzestata dziatdlcio Mozemy podejrzewd ze celem
pracownikow doradztwa rolniczego byto po prostwzahie grup na danym terenie i
zackecali oni wszystkich rolnikbw w okolicy do przydzenia si do grupy. Grupy
zalazone w alternatywne sposoby przyeywaty prawdopodobnie wtej uwagi do
wyboru potencjalnych partneréw do wspotpracy. Istostatystycznie, negatywna
korelacja zostata znaleziona peudy zmienm wskazujca czy grupa zostala
utworzona z inicjatywy doradztwa rolniczego a zmigmnwskazujca na obecn&
procesu selekcji cztonkow.

Trzech zmienn, ktéra miala intotny  statystycznie wplyw na
prawdopodobigstwo odniesienia sukcesu przez badanie grupy pesddw byta
wielkos¢ grupy. Im weksza grupa, tym wksze g szanse na odniesienie sukcesu.
Rezultat ten potwierdza hipotezsugerujca, ze dwe organizacje, z jednej strony,
majy szang obnizy¢ koszty transakcyjne, z drugiej strony, magang zmniejszenia
ryzyka zwhzanego z wewgtrznym poszukiwaniem rent i zachowaniem
oportunistycznym.

Ostatn4 zmienn, ktéra miala pozytywny wplyw na prawdopodaisévo
odniesienia sukcesu przez badane grupy byta digadiw podejmowaniu decyzji. Jak
zasugerowal to przegl teorii, przywodztwo mze obniy¢é wewrgtrzne koszty
transakcyjne i dlatego czyni organizabgprdziej konkurencymp Przywodztwo ma te
wplyw na zwekszenie szansy koordynacji czionkdw grupy opartej bardziej
stabilnych podstawach.

Na koniec, analiza #hic pomidzy kategoriami sukcesu grup producentow
wskazuje réwnig na wany wpltyw srodowiska instytucjonalnego. Zaréwno rola
doradztwa rolniczego jak i wybor danej formy prayadaje s mie¢ powany
wplyw na dalsze funkcjonowanie grup. Pxggj w badaniu definicja sukcesu grup
koresponduje z interpretacsukcesu dokonanprzez lideréw grup. Jednak nie
analizowalimy, jak sukces wspOtpracy jest rozumiany przez rdabav grup.
Interesujca kontynuacy tych bada bytoby zebranie danych na poziomie czionkow
grup i sprawdzenie jak nasze rezultaty anaje do ich rozumienia sukcesu
wspotpracy.
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